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Opatrovnik

Utastniku fizeni, ktery neni zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci nebo opatrovnikem a
ktery pro dusevni poruchu neni schopen radné vykonavat sva procesni prava, soud - neucini-li jiné
vhodné opatreni [napr. neprerusi-li rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. do doby skonceni
probihajiciho rizeni o svépravnosti, nebo proto, Ze dal podnét k zahajeni takového rizeni] - ustanovi
podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. opatrovnika, ktery ho bude v rizeni zastupovat; soud pritom
vezme Vv Uvahu zejména povahu uplatnéného naroku, dosavadni délku rizeni a - probiha-li - téz
pokrocilost rizeni o svépravnosti dotéeného tcastnika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 1768/2022-715 ze dne 31.10.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci zalobce R. H., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného
opatrovnici E. C., advokatkou se sidlem XY, proti Zalované Univerzité Tomase Bati ve Zliné se sidlem
ve Z., zastoupené JUDr. ].B., advokatem se sidlem v B., o zaplaceni mzdy, o nahradu Skody a o
nahradu nemajetkové Gjmy, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 109/2018, o
dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 27. ledna 2022, .
j. 60 Co 3/2022-654, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni domaha, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 24 540 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 15. 12. 2014 do zaplaceni predstavujici ndrok na zaplaceni
nahrady osobniho priplatku za dobu od 14. 11. 2014 do 16. 2. 2015, ¢astku 140 940 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 16. 3. 2015 do zaplaceni predstavujici ,ndhradu nevyplacenych 40 % tarifni
mzdy a nahradu osobniho priplatku“ 8 000 K¢ mésicné od 17. 2. 2015 do 30. 6. 2015 a od 17. 8. 2015
do 31. 12. 2015, castku 11 810 K¢ se zédkonnym drokem z prodleni od 17. 8. 2015 do zaplaceni
predstavujici ,nahradu osobniho priplatku” 8 000 K¢ mési¢né od 1. 7. 2015 do 14. 8. 2015, ¢astku
124 712 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 15. 11. 2013 do zaplaceni predstavujici nahradu za
ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti trvajici od 30. 10. 2013 do 13. 11. 2014, ¢astku 500
000 K¢ predstavujici ndhradu za bolest ,ke dni 29. 1. 2016“, ¢astku 2 200 000 K¢ predstavujici
ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ,ke dni 29. 1. 2016“, ¢astku 165 664 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni od 15. 12. 2014 do zaplaceni predstavujici ,od¢inéni za zvySené usili a ndmahu
pro dosahovani vydélku po skonceni pracovni neschopnosti” v dobé od 14. 11. 2014 do 29. 1. 2016,
castku 1 800 000 K¢ predstavujici ,satisfakci” za ,bossing”, castku 667 800 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ode dne 16. 5. 2016 do zaplaceni predstavujici ,nahradu tarifni mzdy podle T 10/3“ ode
dne 1. 4.2016 do 31. 3. 2017 ve vysi 19 150 K¢ mésicné, od 1. 4. 2017 do 30. 9. 2018 ve vysi 20 700
K¢ mésicné a od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 21 800 K¢ mésicné, a ¢astku 370 450 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ode dne 18. 2. 2016 do zaplaceni predstavujici ,ndhradu osobniho
priplatku” ve vysi 8 250 K¢ mési¢né od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016, ve vysi 9 250 K¢ mésicné od 1. 6.
2016 do 31. 3. 2017, ve vysi 10 500 K¢ mésicné od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018, ve vysi 12 300 K¢
mésicné od 1. 4. 2018 do 31. 12. 2018.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 38 C 109/2018-628, ustanovil zalobci
podle § 29 odst. 3 o. s. . ,pro toto Fizeni“ opatrovnici E. C., nebot v pribéhu fizeni zjistil, Ze Zalobce



,trpi dusevni poruchou”. Soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku MUDr. P.V. ze dne 25.
10. 2021 (navazujiciho na znalecky posudek téhoz znalce ze dne 27. 11. 2018, kterym byla u zalobce
zjiSténa ,smisend uzkostné depresivni porucha se zménou osobnich vlastnosti, tj. smiSena porucha
osobnosti“, pres kterou byl vSak zalobce ,schopen v pracovnépravnich vztazich jednat sam“), ze
kterého vyplynulo, Ze ,0d posledniho znaleckého zkoumdni v roce 2018 doslo u zZalobce k rozvoji
dusevniho onemocnéni a nyni je toto jeho dusevni onemocnéni na misté diagnostikovat jako
paranoidni vyvoj osobnosti az tize s bludy”, ze ,Zalobce je utocny, nekontroluje své emoce a své
chovani, nerespektuje autoritu soudu”, spor s byvalym zaméstnavatelem se stava jeho ,,dominujicim
zajmem*, ze zalobce jiz ,neni schopen se sam adekvatné hajit pred soudem nebo jednat v
pracovnépravnich sporech”, jednani zalobce ,je urputné, nefunkcni a podle psychologickych
vysSetreni doslo i k naruseni jeho rozumovych schopnosti”, ,celkové jsou schopnosti Zalobce ovladat
své jednani a posoudit jeho nasledky podstatné snizeny“; znalec proto doporucil, aby zalobce byl v
rizeni zastoupen. Na zdkladé uvedeného (a téz s prihlédnutim k tomu, ze jednani narizené na den 12.
3. 2020 bylo odroc¢eno kviili netispés$né vznesené namitce podjatosti zalobcem a dalsi dvé jednani
narizena na 7. 1. 2021 a 20. 3. 2021 z davodu jeho nepriznivého zdravotniho stavu) dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze zalobci je treba ustanovit opatrovnika pro rizeni, kdyz zejména prihlédl k
tomu, Ze ,s prodluzovanim tohoto rizeni dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce”, Ze je v
zajmu Zalobce, aby ,s ohledem na jeho hospodarskou situaci, kdy je jeho prijem tvoren pouze
¢astecnym invalidnim duchodem, bylo v rizeni rozhodnuto o jim uplatnénych narocich na priznani
penézitého plnéni co nejdrive”, a Zze ,neni na misté vyckavat az, zda vubec a v jakém rozsahu bude
zalobce v pripadné zahajeném rizeni o svépravnosti na svépravnosti omezen”. Pri vybéru opatrovnika
vysel soud z toho, Ze ,Zalobce nema se ¢leny své rodiny dobré vztahy“, Ze jeho rodice jsou
,pokrocilého véku ... a nejsou osobami zpusobilymi jej v tomto rizeni zastupovat”, a proto opatrovnici
ustanovil advokétku E. C.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 60 Co
3/2022-654, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Souhlasil se soudem prvniho stupné, ze ,je v
dusledku rozvijejici se dusevni poruchy zalobce projevujici se negativné v pokracujicim rizeni ... na
misté postupovat podle § 29 odst. 3 o. s. I. a ustanovit zalobci opatrovnika“; ,vzhledem k tomu, ze
Zalobce nema se Cleny své rodiny dobré vztahy (ma jen rodice a sestru), priCemz nadto jeho rodicCe
jsou jiz pokrocilého véku a jedna se o slozitou véc”, soud prvniho stupné spravné opatrovnikem
ustanovil advokéta. K namitkdm zalobce ohledné vybéru ustanovené opatrovnice uvedl, ze
nespolupréci a nedivéru zalobce k ustanovené opatrovnici ,bylo mozné predpokladat a neni
davodem pro zruSeni ustanoveni opatrovnikem zalobce podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii“. Ustanovena opatrovnice je povinna ,i za tohoto stavu
jednat v zastoupeni Zalobce a v zajmu zalobce chranit a prosazovat jeho prava“.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce dovolani. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu o tom, Ze ,soud prvniho stupné z pohledu ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. dospél ke spravnym
pravnim zavérum, ze je v dusledku rozvijejici se duSevni poruchy Zalobce projevujici se negativné v
pokracujicim rizeni namisté postupovat podle § 29 odst. 3 o. s. I'. a ustanovit zalobci opatrovnika“.
Podle dovolatele ,zdkon vyzaduje, aby k ustanoveni opatrovnika soud pristoupil v pripadech, kdy
neucinil jind vhodnd opatreni”. Odvolacimu soudu vytykd, ze se nezabyval , otdzkou nutnosti uzit
jiného (mirngjsiho) vhodného opatreni ¢i alespon odavodnéni toho, pro¢ nebylo jiného vhodného
opatreni uzito”, ackoliv dovolatel ,navrhoval preruseni rizeni, které je povaZovano za 'jiné vhodné
opatreni' dle citovaného ustanoveni o. s. I.“ Podle dovolatele timto jinym vhodnym opatfenim muze
byt také ,vyzva ucastnika k udéleni pIné moci zvolenému zdstupci s procesni plnou moci, podnét k
zahdjeni rizeni o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm a k ustanoveni zakonného
zastupce”. Dovolatel déle namitd, Ze ,znalecky posudek MUDr. P.V. ze dne 21. 10. 2021 byl
zpracovan, aniz by doslo k vlastnimu vysetreni dusevniho stavu Zalobce danym znalcem, nebot se
zalobce k tomuto znalci nedostavil“. Namitd rovnéz, Ze ,,chovani zalobce pred soudem ... nemuze byt
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duvodem pro ustanoveni opatrovnika“. M4 za to, Ze ,je schopen v fizeni vystupovat sdm a pro
ustanoveni opatrovnika nebyl diivod, kdyz sédm zalobce toto nezadal”. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze ,neni dan davod pro zruseni ustanoveni opatrovnice zalobce” podle § 20 odst. 2
zékona o advokacii, nebot v posuzovaném pripadé doslo ,ke ztraté duvéry mezi advokatem a
klientem“ a mélo by dojit ke zruSeni ustanoveni advokata. Dovolatel ma za to, ze advokat nejedna v
jeho zajmu, nedostate¢né héji jeho prava a nesouhlasi se zvolenym zplsobem vedeni sporu. Ac¢koliv
zalobce ,chape, ze opatrovnik z rad advokatl je mu ustanoven k ochrané jeho zajmu a prosazovani
jeho prava“, ma za to, Ze by soud mél opatrovnikem ustanovit ,vysoce odborné kvalifikovaného
advokata s dostatecnou praxi se specializaci na pracovni pravo, nahradu skody na zdravi a ochranu
osobnosti“. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. nezalozi namitky dovolatele, jimiz dovolatel
uplatnil jiny dovolaci davod nez ten, ktery je - jako jediny pripustny - uveden v ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. I'., a z nichzZ nevyplyvaji zddné rozhodné pravni otdzky ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T,
zpochybnuje-li hodnoceni dukazu (znaleckého posudku) a skutkové zji$téni, z nichz odvolaci soud
vychazel (namité-li, Zze ,znalecky posudek MUDr. P.V. ze dne 21. 10. 2021 byl zpracovan, aniz by
doslo k vlastnimu vySetreni dusevniho stavu Zalobce danym znalcem”, Ze ,,chovani zalobce pred
soudem ... samo o sobé nemuze byt divodem pro ustanoveni opatrovnika“, Ze ,z postupu zalobce v
tomto rizeni vyplyva, ze se zalobce v fizeni po procesni strance orientuje, rozumi vyznamu
jednotlivych procesnich tkont, je schopen posoudit nasledky svych tkont, orientuje se v opravnych
prostredcich, které ostatné dosud sam aktivné vyuzival“, ze ,je schopen v rizeni vystupovat sdm*“), na
zakladé ¢ehoz Cini své vlastni - od odvolaciho soudu odlisné - pravni posouzeni véci. Prehlizi pritom,
ze v procesnim rezimu uc¢inném od 1. 1. 2013 nelze v dovolacim rizeni divodné zpochybnit spravnost
skutkového stavu véci zjisténého v fizeni pred soudy niz$ich stupnu, nebot dovolaci prezkum je
ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I. vyhrazen vylucné otazkdm pravnim (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Namitky dovolatele se pritom ve
znacné mire tykaji hodnoceni odborného postupu znalce; hodnotit odborné zavéry znalce (vécnou
spravnost odbornych zavért znaleckého posudku) vSak ani soudu ani i¢astniku neprislusi (srov.
napriklad zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo
1182/2016).

Néamitky dovolatele, Ze jsou zde diivody pro zruseni ustanoveni E. C. do funkce opatrovnice Zalobce
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot doslo k naruseni nezbytné
duvéry mezi zalobcem a opatrovnici, rovnéz nezalozi pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o.
s. I., nebot na jejich reseni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi [usnesenim odvolaciho soudu bylo
rozhodovano o ustanoveni, nikoliv zruSeni (zprosténi) funkce opatrovnika]. V tomto sméru nelze
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rovnéz prehlédnout, Ze sam dovolatel uvedené ndmitky pojima jako moznost predestrit sviij
nesouhlas s vybérem ustanovené opatrovnice (,pokud by byl zalobci ustanoven opatrovnikem takovy
advokat, jehoz odbornym znalostem a zkuSenostem bude duvérovat, bude s nim Zalobce
spolupracovat”), aniz by nastolil otdzku hmotného nebo procesniho prava, na jejimz reseni by
rozhodnuti odvolaciho soudu v této souvislosti spocivalo.

Vzhledem k tomu, Ze byla u¢inéna po uplynuti Ihiity k dovolani, neprihlizel Nejvyssi soud k
doplnénim dovolani ze dne 1. 6. 2022 a 29. 6. 2022 (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
procesniho prava, za jakych podminek lze podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. ustanovit opatrovnika
ucastniku rizeni, ktery je stizen dusevni poruchou. Vzhledem k tomu, ze uvedena pravni otdzka
nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . pokud neucini jina opatfeni, muze predseda senatu ustanovit
opatrovnika také neznamym dédicum zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi stanoven okruh
jeho dédict, ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v
cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodd se nemuze nikoliv jen po
prechodnou dobu ucastnit rizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat.

Podle ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. I'. opatrovnikem podle odstavct 1 az 3 soud jmenuje zpravidla
osobu blizkou, pripadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni duvody. Advokata lze
jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan nékdo jiny. Jinou osobu nez advokata
lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik
ustanoveny podle odstavcu 1 az 3 vystupuje v rizeni pred soudem prvniho stupné, v odvolacim a v
dovolacim rizeni.

Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. obecné reaguje na situace, kdy se ucCastnik rizeni, ktery ma procesni
zpusobilost (§ 20 o. s. I'.), nemUze rizeni GCastnit a vykonavat tak prava a povinnosti GiCastnika rizeni
nebo se sice muze rizeni GCastnit, ale prava a povinnosti GiCastnika rizeni neni schopen vykonavat
radné. Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika podle tohoto ustanoveni neni (na rozdil od Gpravy
obsazené v § 29 odst. 1 o. s. I'.) nebezpeci z prodleni. K ustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni
podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. muze soud pristoupit vzdy az po predchozim $etreni o tom, zda
jsou splnény predpoklady pro takovy postup s tim, ze davod, pro ktery se ucastniku opatrovnik
ustanovuje, musi byt spolehlivé prokazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 2850/99, uverejnény pod ¢. 10/2003 Sh. rozh. ob¢.).

O situaci, kdy se sice GCastnik muze rizeni GCastnit, ale prava a povinnosti GCastnika rizeni neni
schopen vykonavat radné, se mize jednat v pripadé Gcastnika, ktery byl stizen dusevni poruchou.
Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. zde dopada na ucastniky, kteri jesté nebyli pravomocnym
rozhodnutim soudu omezeni ve svépravnosti (bud proto, ze probihajici rizeni o svépravnosti dosud
nebylo ukonéeno, nebo proto, Ze jeSté ani nebylo zahajeno) a de iure (formélné) stéle maji plnou
procesni zpusobilost. Soud takovému tcCastniku - neucini-li jind vhodnd opatreni [napr. neprerusi-li
rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'. do doby skonceni probihajiciho rizeni o svépravnosti, nebo
proto, ze dal podnét k zahajeni takového rizeni] - ustanovi podle § 29 odst. 3 o. s. I'. opatrovnika,
ktery jej v rizeni bude zastupovat; ustanoveny opatrovnik zde bude ucastnika zastupovat (zastoupeni
ustanovenym opatrovnikem trva) po dobu, po kterou trva duvod ustanoveni (srov. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1190/99, uverejnéné pod ¢. 68/2001 v Casopise
Soudni judikatura). Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v této souvislosti dospéla k zavéru, Ze i kdyz
procesni zpusobilost je v ob¢anském soudnim radu obecné navazana na svépravnost osoby (srov. §
20 o. s. 1), nelze pri posuzovani schopnosti ucastnika samostatné jednat pred soudem vychazet
pouze z toho, zda ucastnik byl ¢i nebyl pravomocné omezen ve svépravnosti, nebot divod
zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dan i tehdy, kdy nemél procesni
zpusobilost téz ucastnik, ktery sice v rozhodné dobé nebyl pravomocné omezen nebo zbaven ve
zpusobilosti k pravnim jednanim, avSak v dusledku dusevni poruchy nebyl schopen samostatné
pravné jednat a nebyl pritom nélezité zastoupen opatrovnikem, resp. pti jednani advokatem s
procesni plnou moci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16).

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu je obecné prijiman nazor, ze dusevni porucha muze byt
zpusobena rozdilnymi pri¢inami, a to jednak dusevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera ma takovou
poruchu za néasledek, anebo muze byt vyvolana pozitim navykovych latek, napr. alkoholu nebo
omamnych latek. DuSevni porucha muZe byt prechodnd a kratkodobd, ale muZe byt také
dlouhotrvajici nebo trvald (napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace). Z hlediska tohoto chépéni je
dusevni poruchou nejenom dusevni choroba, ale i kratkodoba porucha psychickych funkci, hluboka
porucha védomi, slabomyslnost ¢i jakakoli jina tézka duSevni odchylka, jestlize méla za nasledek
ztratu nebo zmens$eni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti (srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012). Divodem pro postup podle
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. bude potom takova dusevni porucha ucastnika, ktera se v rizeni
projevila tim, ze uc¢astniku bréni v frddném vykonu jeho procesnich prav a tento stav v rizeni
pretrvava.

Ackoliv to ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . vyslovné nestanovi, byl-li i¢astnik v prubéhu rizeni stizen
dusevni poruchou, soud v takovém pripadé zkouma (je povinen zkoumat), zda a v jaké mire je
ucastnik rizeni schopen samostatné jednat pred soudem (ma procesni zpusobilost) a radné ¢init
procesni ukony. Zakon zde poskytuje soudu urcitou miru uvazeni, zda pristoupi k ustanoveni
opatrovnika, nebo jaké pripadneé zvoli jiné (vhodné) opatreni, a to s ohledem na vSechny skutkové
okolnosti pripadu tak, aby byla zaji$téna ochrana zajma dot¢eného tCastnika rizeni a jeho zakladnich
prav; soud pritom zejména vezme v ivahu povahu uplatnéného naroku, dosavadni délku rizeni a -
probiha-li - téz pokrocilost rizeni o svépravnosti dot¢eného ucastnika. Pri své ivaze vSak musi mit
vzdy na zreteli, ze funkce opatrovnika nebyla procesnim radem zakotvena, aby usnadnovala Cinnost
soudu tim, Ze oklesti procesni prava ucastnika, nybrz proto, aby byly do dusledku hajeny jeho z&jmy,
coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni, a vedeni celého sporu za ucastnika tak, jak by
takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce (srov. naptiklad od{ivodnéni nélez{i Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. L. US 559/2000, nebo ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05).
Jestlize soud ustanovi opatrovnika, coby zdstupce ucastnika rizeni, odpovida za to, ze opatrovnik
bude hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika rizeni. Ma pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho
funkce, pokud zjisti, ze opatrovnik svoji funkci v rizeni budto nevykonava fakticky vibec, anebo zcela
nedostate¢né (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04).

Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi jiz drive dovodil, Ze opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. I'. neni
treba ustanovovat, ma-li i¢astnik zmocnénce s procesni plnou moci; predpokladem vsak je, ze
zvolenému zmocnénci udélil plnou moc platné, tj. ze v dobé uzavreni dohody o zastupovani jesté
nebo jiz dusevni poruchou (ktera jej ¢ini neschopnym pravné jednat) netrpél (srov. napriklad jiz
uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1190/99).

Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/2018, k uvedenému shrnul, Ze pokud se
soudniho rizeni ucastni zletila osoba se zdravotnim postizenim (a zvlasté duSevnim postizenim),
které ji mlze ztézovat ¢i dokonce znemoznovat ucast na rizeni, a tato osoba neni zastoupena
pravnim zastupcem ani opatrovnikem, je treba vzdy zkoumat, zda je schopna sama se rizeni ic¢inné



ucastnit a jednat v ném a uplatiiovat v ném sva prava, ktera ji priznava jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je-li narusena schopnost osoby se zdravotnim postizenim uc¢inné se
ucastnit rizeni, je soud povinen prijmout odpovidajici procedurélni tpravu usnadnujici dotcenému
ucastniku jeho tc¢innou ucast a umoznujici mu rovnopravné uplatnovani svych prav v rizeni, jak
pozaduje ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. U osob s du$evnim
postizenim, pro které dotcena osoba neni fakticky schopna samostatné jednat pred soudem, bude za
ucelem zajisténi jejich moznosti uCinné se tcastnit rizeni zpravidla nezbytné jejich zastoupeni
opatrovnikem ¢i zplnomocnénym zastupcem z rfad advokatu. Nebude-li tedy mit dot¢ena osoba sama
opatrovnika Ci zastupce z rad advokatli, bude namisté ji ustanovit opatrovnika pro rizeni (§ 29 o. s.
I), a to i z rad advokéatu; pripadné muze dojit také k preruseni rizeni a vyc¢kani vysledku rizeni ve
vécech svépravnosti (k jehoz zahdjeni muze soud dat souc¢asné podnét). Otazkou, zda je ucastnik
fakticky schopen se rizeni u€inné ucastnit a samostatné v ném jednat pred soudem a zda neni nutné
prijmout néjakou procedurdlni Gpravu, se pritom soud musi zabyvat, jakmile se dozvi, ze ucastnikem
rizeni je osoba s dusevnim (zdravotnim) postizenim; takovy postup je soucasti spravedlivého procesu
a soudni ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tyto pripady zaroven
nelze resit schematicky a Ustavni soud zd{iraziiuje, Ze povinnost soudu piijmout nezbytna opatfeni
(proceduralni tpravy) k umoznéni c¢inné casti na rizeni, a to i opatreni v podobé ustanoveni
opatrovnika, se uplatni bez ohledu na to, zda nezastoupeny ucastnik byl drive pravomocné omezen
ve svépravnosti Ci ne.

Lze proto uzavrit, ze ucastniku rizeni, ktery neni zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci nebo
opatrovnikem a ktery pro dusevni poruchu neni schopen radné vykonévat svéa procesni prava, soud -
neucini-li jiné vhodné opatreni [napr. neprerusi-li rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. do doby
skonceni probihajiciho rizeni o svépravnosti, nebo proto, Ze dal podnét k zahdajeni takového rizeni] -
ustanovi podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'. opatrovnika, ktery ho bude v rizeni zastupovat; soud
pritom vezme v ivahu zejména povahu uplatnéného naroku, dosavadni délku rizeni a - probiha-li -
téZ pokrocilost rizeni o svépravnosti dotceného ucastnika.

Ze skutkovych zjisténi soudu (kterd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. - nepodléhaji) vyplyvd, ze v dusledku rozvoje dusevniho
onemocnéni (paranoidni vyvoj osobnosti az tize s bludy) zalobce ,neni schopen se sam adekvatné
hajit pred soudem nebo jednat v pracovnépravnich sporech”, ze ,jeho jednani je urputné, nefunkéni”,
»je utoény, nekontroluje své emoce a své chovani, nerespektuje autoritu soudu” a doslo i k ,naruseni
jeho rozumovych schopnosti”, Ze , celkové jsou schopnosti Zalobce ovladat své jednani a posoudit
jeho nésledky podstatné snizeny“, ze ,s prodluzovanim tohoto rizeni dochazi ke zhorseni zdravotniho
stavu zalobce“; zdravotni stav zalobce je potom také pricinou stavajici (vice jak Sestileté) délky
rizeni, nebot byl divodem odroceni narizenych jednani.

Dospél-li odvolaci soud na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu k zavéru, Ze rozvijejici se
dusevni porucha se negativné projevuje ,v pokracujicim rizeni“ a ze je proto treba - ,jesté drive nez
mu (zalobci - pozn. dovolaciho soudu) bude v zavislosti na jeji povaze ustanoven zakonny zastupce
podle hmotného prava“ - zalobci ustanovit opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'., je jeho
uvaha Uplnda a spravna. Pracovnépravni povaha uplatnéného naroku a délka rizeni vylucuji, aby za
jiné vhodné opatreni bylo mozno povazovat podnét k zahajeni rizeni o svépravnosti a na néj
navazujici preruseni rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. Takovym opatrenim
nemuze byt ani v dovolani akcentovana vyzva, aby si zalobce zvolil zastupce s procesni plnou moci,
nebot - jak ze shora podaného vykladu vyplyva - predpokladem pro zastoupeni zvolenym
zmocnéncem zde je, Ze Ucastnik zvolenému zmocnénci udélil plnou moc platné, tj. Ze v dobé uzavreni
dohody o zastupovani jesté nebo jiz dusevni poruchou (ktera jej ¢ini neschopnym pravné jednat)
netrpél. Za situace, kdy zalobce ,nema se cleny své rodiny dobré vztahy” a jedna se o ,slozitou véc”,
postupovaly soudy spravné i tehdy, jmenovaly-li opatrovnikem advokéata.



Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
vécneé spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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