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Opatrovnik

M&-li byt pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik jmenovan proto, ze jsou zajmy Clena statutarniho
organu v rozporu se zajmy pravnické osoby, aniz by pravnickd osoba méla jiného Clena organu
schopného ji zastupovat (§ 165 odst. 2 0. z.), potom je namisté vychazet z toho, Ze dochazi k
imanentnimu stretu zajm{ mezi pravnickou osobou a tim ¢lenem statutarniho orgénu, jehoz stret
z4jmu ma byt duvodem pro jmenovani hmotnépravniho opatrovnika. Proto za pravnickou osobu v
Iizeni o jmenovéani hmotnépravniho opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. nemuze (nesmi) jednat ten,
jehoz stret zajmu je duvodem pro jmenovani opatrovnika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 1190/2022-184 ze dne 24.5.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky S. K., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. H.O., advokatkou, se sidlem v P., za ucasti 1) K. S., se sidlem XY, identifikacni ¢islo
osoby XY, zastoupené Mgr. K.K., advokatkou, se sidlem v L., a 2) S. M., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.D., advokatem, se sidlem v J.n.N., o jmenovani opatrovnika, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 38 Nc 2401/2019, o dovolan{
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 Cmo 358/2020-161,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 Cmo 358/2020-161, a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 38 Nc
2401/2019-134, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni
a) Navrh na zahdjeni rizeni

[1] Navrhovatelka se navrhem na zahdjeni rizeni doru¢enym soudu prvniho stupné 21. 1. 2019,
domahad, aby ji soud jmenoval hmotnépravni opatrovnici spolec¢nosti K. S. (dale jen ,spole¢nost”).

[2] Sviij navrh navrhovatelka oduvodnuje tim, ze S. M. - jako spolecnik spolecnosti (déle jen
,vétsinovy spolecnik”) - dlouhodobé porusuje své povinnosti zvlast zévaznym zplsobem, nebot
zneuziva svého vétsinového postaveni ve spole¢nosti. Proto valna hromada spolecnosti 5. 11. 2018
rozhodla o podani navrhu na vylouceni vétsinového spolec¢nika ze spolecnosti soudem. Jelikoz je vSak
vétsSinovy spoleCnik soucasné i jedinym jednatelem spolecnosti, neni zde podle navrhovatelky nikdo,
kdo by mohl (jménem spoleénosti) podat nadvrh na vylouceni vétSinového spole¢nika. Proto
navrhovatelka navrhuje, aby byla spolec¢nosti jmenovana jako (kolizni) opatrovnice.

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci usnesenim ze dne 26. 8. 2020, &. j. 38 Nc
2401/2019-134, zamitl navrh navrhovatelky (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

[4] Slo ptitom jiZ o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Prvni rozhodnuti ve véci
samé (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 38 Nc
2401/2019-67; dale jen ,prvni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé”), kterym soud prvniho



stupné vyhovél navrhu a jmenoval navrhovatelku opatrovnici spole¢nosti, bylo zruSeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 Cmo 213/2019-84.

[5] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
1) Spoleénost vznikla 29. 6. 2011.
2) Zakladni kapital spolecnosti ¢ini (od jejiho vzniku dosud) 200.000 K¢.

3) Spolec¢nost zalozili vétSinovy spolecCnik a P. K., narozeny XY. P. K. vSak 12. 6. 2011 - tedy jesté
pred vznikem spolec¢nosti - zemrel. Do jeho prav a povinnosti vstoupila navrhovatelka, ktera je tak
spolecnici spolecCnosti od jejiho vzniku.

4) Navrhovatelka je spolecnici spolecnosti s podilem o velikosti 33 %, pripadajicim na zcela splaceny
vklad ve vysi 100.000 K¢.

5) Vétsinovy spolecnik byl spole¢nikem spolecnosti s podilem o velikosti 67 %, pripadajicim na zcela
splaceny vklad ve vysi 100.000 K¢.

6) Navrhovatelka (jako kvalifikovana spolecnice) pozadala vétSinového spolec¢nika (jako jediného
jednatele spolecnosti) Zadosti z 3. 7. 2018, aby svolal valnou hromadu spole¢nosti k projednani
navrhu rozhodnuti, kterym valna hromada vyzve vétSinového spolecnika, aby prestal se zavaznym
porusovanim svych povinnosti; s poucenim, Ze neucini-li tak, muze byt ze spolecnosti vyloucen.

7) Jelikoz vétSinovy spolecnik nesvolal valnou hromadu do 1 mésice ode dne, kdy byla spolec¢nosti
dorucena zadost navrhovatelky, svolala ji sama navrhovatelka

-atona10.9. 2018. Takto svolana valna hromada, které se ze spole¢niku zucastnila pouze
navrhovatelka, vyzvala vétSinového spoleCnika, aby prestal se zavaznym porusovanim svych
povinnosti, a poucila jej, ze neprestane-li se zavaznym poruSovanim svych povinnosti, muze byt ze
spolecnosti vyloucen.

8) Navrhovatelka (jako kvalifikovana spoleCnice) pozadala vétSinového spolecnika (jako jediného
jednatele spolec¢nosti) zadosti z 11. 9. 2018, aby svolal valnou hromadu spolec¢nosti k projednéni
navrhu rozhodnuti o rozdéleni zisku za roky 2013-2017 a k projednani navrhu rozhodnuti o podani
navrhu na vylouceni vétSinového spolecnika ze spolec¢nosti.

9) Jelikoz vétSinovy spolecnik nesvolal valnou hromadu do 1 mésice ode dne, kdy byla spole¢nosti
dorucena zadost navrhovatelky, svolala ji sama navrhovatelka - a to na 5. 11. 2018. Takto svolana
valna hromada, které se ze spolecniki ziCastnila pouze navrhovatelka, rozhodla o podani navrhu na
vylouceni vétsinového spole¢nika soudem. O rozdéleni zisku za roky 2013-2017 valna hromada
nerozhodovala, nebot k témto bodim nebyla usnasenischopna.

10) Vétsinovy spolecnik navrhl (jako jediny jednatel spole¢nosti) 12. 11. 2018 prijmout mimo valnou
hromadu (per rollam) rozhodnuti o udéleni souhlasu s ,vyclenénim” jeho podilu do K. s. s. f,,
identifikaéni &islo svéfenského fondu XY, ktery je veden u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. XY (ddle jen ,svérensky fond“).

11) Vétsinovy spolecnik ozndmil navrhovatelce (jako jediny jednatel spolecnosti) 7. 12. 2018, ze
rozhodnuti o udéleni souhlasu s ,vy¢lenénim“ jeho podilu do svérenského fondu bylo prijato vétSinou
67 % vSech hlast.

12) Vétsinovy spolecnik vlozil sviij podil ve spolecnosti do svérenského fondu, coz bylo zapsano do
obchodniho rejstriku 4. 2. 2019.



13) Vétsinovy spolecnik neoznamil valné hromadé, Ze pri vykonu jeho funkce muze dojit ke stretu
jeho zdjmu se zajmy spolecnosti v souvislosti s rozhodnutim valné hromady o podani navrhu na jeho
vylouceni ze spolec¢nosti soudem.

[6] Soud prvniho stupné nejprve zrekapituloval argumentaci, na niz vystavél své prvni rozhodnuti ve
véci samé. V tomto rozhodnuti uvedl, ze zajmy vétSinového spolecnika jako jediného jednatele jsou v
rozporu se zajmem spolec¢nosti na jeho vylouceni. Jelikoz spoleCnost neméla jiného jednatele, soud
svym prvnim rozhodnutim ve véci samé jmenoval navrhovatelku opatrovnici spolecnosti. Pritom vzal
v uvahu, Ze ,zédkon omezuje spolecenskou Zalobu pouze na pripad vylouceni spolec¢nika ze
spolecnosti soudem pro neplnéni vkladové povinnosti (...) a nedopada tak na pripad vylouceni
spolecnika podle ustanoveni § 204“ zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvu
(zékona o obchodnich korporacich) [déle jen ,z. 0. k.“].

[7] Poté soud prvniho stupné konstatoval, Ze je vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Proto se
zabyval tim, zda ,existuje fakticky divod pro podani navrhu na vylouceni” vétSinového spolecnika,
tedy ,zda redlné existuje mozny stret zajmu mezi“ vétSinovym spolecnikem a spolecnosti. Dovodil, Ze
vétsinovy spolecnik prestal byt spolecnikem spolecnosti, nebot sviij podil ,vlozil“ do svérenského
fondu, a tak neni divod jmenovat spole¢nosti opatrovnika.

[8] S odkazem na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu soud prvniho stupné zavérem uvedl, ze
»pokud mél (...) zvazit, zda zajem navrhovatelky na podani Zaloby o vylouceni spolecnika (...) muze
byt diivodem pro ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika (...), potom (...) mé za to, Ze v pripadé, kdy
se spoleCnost domdha (...) soudni cestou vyloucCeni spolecnika, ktery je zaroven jedinym jednatelem
spolecnosti, je dan zakonny duvod pro ustanoveni hmotnépravniho kolizniho opatrovnika spole¢nosti
(...), aby mél kdo za spole¢nost podat zalobu a jednat za spolecnost v takto zahdjeném rizeni”.

¢) Odvolaci rizeni

[9] K odvoléani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 Cmo
358/2020-161, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[10] Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz vétsinovy spole¢nik vlozil svuj
podil do svérenského fondu, s ¢imz vyslovila valna hromada spolec¢nosti souhlas. Podle odvolaciho
soudu nelze platnost daného rozhodnuti valné hromady v tomto rizeni prezkoumat. ,Ke dni
rozhodovani soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu (vétSinovy spolecnik) nebyl spole¢nikem
spoleCnosti”, a proto je zfejmé, Ze navrh na jeho vylouceni by byl nediivodny, protoze ,nelze vyloucit
spolecnika, kterému ucast ve spolecnosti jiz zanikla“. Duvod pro jmenovéni opatrovnika, ktery
navrhovatelka uvadi v navrhu, tedy podle odvolaciho soudu pominul.

I. Dovolani a vyjadreni k nému

[11] Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, a sice (posuzovano podle obsahu), zda v rizeni o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika z divodu rozporu zajmu Clena statutdrniho orgénu se zajmy pravnické osoby lze
posuzovat divodnost zaloby, k jejimuz podani ma byt hmotnépravni opatrovnik jmenovan.

[12] Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci
(uplatniuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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[13] Dovolatelka predné uvadi, ze zakonodarce pocital s moznosti, Ze ze spole¢nosti s ru¢enim
omezenym muze byt vyloucen i vétSinovy spole¢nik spolecnosti, coz je patrné z § 173 odst. 1 pism. b)
z. 0. k., ktery upravuje pozastaveni vykonu (sistaci) hlasovacich prav. Je-li pritom vétsSinovy spolec¢nik
soucasneé také jedinym jednatelem spolec¢nosti, nezbyva, nez spole¢nosti jmenovat hmotnépravniho
(kolizniho) opatrovnika.

[14] Pritom je dovolatelka presvédcena, Ze pro jmenovani hmotnépravniho (kolizniho) opatrovnika
musi byt naplnény pouze podminky § 165 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen
»0.2."). Zajmy Clena statutarniho organu tak musi byt v rozporu se zajmy pravnické osoby a
pravnicka osoba nesmi mit jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat. V rdmci rizeni o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika jiz vsak podle dovolatelky nelze posuzovat ,pasivni vécnou legitimaci
zalovaného ve sporném rizeni o vylouCeni majoritniho spole¢nika ze spolecnosti“, coz odvolaci soud
ucinil.

[15] Dovolatelka dale uvadi, ze vyklad odvolaciho soudu nemuze byt spravny i proto, ze ,by bylo v
rozporu s vuli zakonodarce”, pokud by mohl spolecnik své vylouceni ze spolec¢nosti kdykoli zmarit
tim, ze svuj podil prevede na jinou osobu anebo jej vlozi do jim ovladaného svérenského fondu.
Dovolatelka nadto podotyka, Ze pravni jednéni, kterym vétsinovy spolecnik ,vlozil” sviij podil do
svérenského fondu, je absolutné neplatné. Podle dovolatelky bylo totiz jedinym divodem, pro ktery
vétsinovy spolecnik ,vyclenil” sviij podil do svérenského fondu, aby se vyhnul podéni navrhu na své
vylouceni. Jde tedy o neplatnost pro obchéazeni zékona.

[16] Ve vazbé na argumentaci odvolaciho soudu dovolatelka dodava, ze nezpochybnuje platnost
usneseni, kterym bylo prijato rozhodnuti o udéleni souhlasu s ,vyclenénim* podilu vétSinového
spole¢nika do svérenského fondu, nybrz platnost jednéani vétsinového spolecnika, kterym svij podil
do svérenského fondu ,vlozil“. Tuto otazku jiz pritom lze prezkoumavat jako predbéznou i v jinych
rizenich.

II. Pripustnost dovolani

[17] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliiujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[18] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro resSeni otazky, zda v rizeni o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika z divodu rozporu zajmu ¢lena statutarniho orgénu se zajmy pravnické
osoby Ize posuzovat divodnost zaloby, k jejimuz podani ma byt hmotnépravni opatrovnik jmenovan.
Tato otadzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

I1I. Duvodnost dovolani
a) Pouzité pravni predpisy

[19] Podle § 165 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (ddle jen ,o0. z.“), soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy ¢lena statutarniho organu v rozporu se
zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat.

[20] Podle § 486 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potrebuje, aby
mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prava.

b) Pravni posouzeni véci

[21] Ustanoveni urcujici, ze soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, potrebuje-li to, aby mohly
byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava (§ 486 odst. 1 o. z.), je generalni
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klauzuli uvozujici obecna kritéria, ktera museji byt bezpodminecné naplnéna, aby mohlo ke
jmenovani opatrovnika dojit. Tato obecné kritéria museji byt naplnéna i tehdy, ma-li ke jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika dojit pri absenci dostatecného poctu Clent statutarniho organu (§ 165
odst. 1 0. z.) anebo kvuli stfetu zajmu Clena statutdrniho organu se zajmy pravnické osoby (§ 165
odst. 2 0. z.) [v literatur'e srov. Havel, B. In: Melzer, Tégl a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek
I1I (§ 419 az 654). Praha: Leges, 2014, § 486, marg. ¢. 3; Ruban, R., Brejchova G. In: Lavicky, P. a
kol. Obcansky zakonik I (§ 303-654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 486, marg. ¢. 28;
obdobné Dédic, J. Interpretacni problémy Upravy opatrovnictvi ve vztahu k obchodnim korporacim.
XXIV. Karlovarské pravnické dny, 2016, s. 477-480, 491].

[22] Dovozuje-li tedy dovolatelka, ze pro jmenovani kolizniho opatrovnika musi byt naplnény pouze
podminky § 165 odst. 2 0. z., nelze s jejim nazorem souhlasit. Kromeé toho, ze musi byt zajmy Clena
statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a Ze pravnickd osoba nesmi mit jiného Clena
organu schopného ji zastupovat (§ 165 odst. 2 o. z.), musi pravnicka osoba jmenovéani (kolizniho)
opatrovnika potrebovat pro to, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hdjena
jeji prava (§ 486 odst. 1 o. z.).

[23] Ostatné i proto Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakuje, ze jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika je az krajnim resenim (ultima ratio) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné pod ¢islem 102/2016 Sh. rozh. ob¢., ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
29 Cdo 3899/2015, uverejnéné pod cislem 59/2017 Sb. rozh. obc., ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27
Cdo 1382/2019, uverejnéné pod cislem 51/2020 Sh. rozh. obc., odst. 21, nebo ze dne 17. 3. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 3495/2019, odst. 14]. Argumentaci dovolatelky tedy z tohoto diivodu nelze bezezbytku
prisvédcit.

[24] Dovoléni je presto davodné.

[25] S dovolatelkou totiz lze souhlasit, Ze zkoumani toho, zda pravnicka osoba potrebuje jmenovat
(kolizniho) opatrovnika, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji
prava (§ 486 odst. 1 o. z.), zasadné - viz nize odst. [27] a [28] - nezahrnuje predbézné reseni otdzky,
zda pravnicka osoba bude pri spravovani vlastnich zalezitosti ¢i uplatiovani svych prav uspésna.
Posuzovani této otézky by totiz neprimérené predjimalo budouci vyvoj, k némuz muze pri spraveé
zalezitosti pravnické osoby ¢i uplathovani jejich prav dojit.

[26] Vyvoj budoucich udélosti je zpravidla stézi predvidatelny, a tak je vétSinou obtizné jej prokazat.
Jiz jen to, ze by ke zjiStovani budouciho vyvoje zpravidla bylo zapotrebi provést rozsahlé dokazovani,
pritom koliduje s ucelem (kolizniho) opatrovnictvi pravnickych osob. Jeho smyslem je neprodlené a
operativni reseni situace, kdy je jmenovani (kolizniho) opatrovnika zapotrebi, aby mohly byt
spravovany zalezitosti pravnické osoby nebo aby mohla byt hajena jeji prava. V rizeni o jmenovani
(kolizniho) opatrovnika tak soudu zasadné neprislusi posuzovat, zda pravnicka osoba bude Uspésna
pri spravovani vlastnich zélezitosti ¢i uplatiovani svych prav, k némuz ma byt (kolizni) opatrovnik
jmenovan.

[27] Navzdory pravé uvedenému zavéru je vSak namisté zdlraznit, ze k reSeni otazky, zda pravnicka
osoba potrebuje jmenovat (kolizniho) opatrovnika, aby mohly byt spravovany jeji zaleZitosti nebo aby
mohla byt hajena jeji prava (§ 486 odst. 1 o. z.), soud nesmi pristupovat mechanicky. Jestlize by mél
byt (kolizni) opatrovnik jmenovan jen ke svévolnému nebo zrejmé bezispésnému uplatnovani nebo
brénéni prava, potom jej jmenovat nelze, nebot nejsou (nemohou byt) naplnény predpoklady § 486
odst. 1 o. z.

[28] Obecné tedy sice plati, ze soud v rizeni o jmenovani (kolizniho) opatrovnika zdsadné neni
opravnén posuzovat, zda pravnicka osoba bude Uspésna pri spravovani vlastnich zalezitosti ¢i



uplatiiovani svych prav, k némuz ma byt (kolizni) opatrovnik jmenovan. I presto vSak Cinnost soudu
nelze redukovat na ryze formalni (oddélené) posouzeni toho, zda jsou naplnény jednotlivé
predpoklady pro jmenovani (kolizniho) opatrovnika. Jiz v rizeni o jmenovani (kolizniho) opatrovnika
tak musi byt ponechan prostor pro rozhodnuti soudu pravnické osobé (kolizniho) opatrovnika
nejmenovat, je-li na prvni pohled (prima facie) zfejmé, ze jmenovani (kolizniho) opatrovnika v dané
konkrétni situaci nemuze slouzit svému ucelu.

c) Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavéra v projednavané véci

[29] Navrhovatelka se v projednavané véci doméhd, aby byl spolecnosti jmenovan (kolizni)
opatrovnik, z toho davodu, aby se mohl jménem spolec¢nosti domahat u soudu vylouceni vétsinového
spolecnika (§ 204 z. o. k.). Pfitom zduraznuje, ze ,vyclenéni” podilu vétsinového spole¢nika do
sveérenského fondu bylo ucelové, a tak je neplatné.

[30] Za téchto okolnosti nejde o pripad, kdy by bylo na prvni pohled zrejmé, ze jmenovani (kolizniho)
opatrovnika nemuze slouzit svému ucelu. S dovolatelkou proto lze souhlasit, ze soudiim v tomto
pripadé neprisluselo posuzovat, zda bude spolecnost pri uplatnovani tohoto svého prava uspésna.
Jestlize tak ucinily, je jejich pravni posouzeni véci nespravné.

d) Zmatecnostni vada

[31] Je-li dovoléani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi (nad ramec prezkumu duvodu vymezenych v
dovolani) podle § 242 odst. 3 o. s. I. i k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
229 odst. 3 o. s. 1. Takovou vadou je podle § 229 odst. 1 pism. c) o. s. I. i situace, kdy ucastnik rizeni
pred soudem nemohl vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s. I.), aniz by byl radné zastoupen.

[32] K tomu viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011, ze
dne 12. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016, ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 616/2019, odst. 21, ze
dne 9. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1617/2019, odst. 27, ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2286/2021,
uverejnéné pod ¢islem 1/2023 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 1/2023“), odst. 42, nebo ze dne 14. 2. 2023,
sp. zn. 21 Cdo 3139/2022, odst. 21, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. II. US
741/16, a pfimérend nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. III. US 3206/16, a ze dne 23.
5.2017, sp. zn. II. US 3039/16.

[33] Ucastnikem fizeni o jmenovani (kolizniho) opatrovnika je i ¢len statutarniho organu pravnické
osoby, jehoz zajmy jsou (podle tvrzeni navrhovatelky) v rozporu se zajmy pravnické osoby (§ 165
odst. 2 0. z.). Je tomu tak proto, Ze jde o osobu, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v rizeni
jednano (§ 6 odst. 1 zdkona 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich; dale jen ,z. t. s.”) [viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018, uverejnéné pod Cislem
94/2019 Sb. rozh. ob¢.]. Je-li totiz pravnické osobé (kolizni) opatrovnik pravomocné jmenovan,
prebira (kolizni) opatrovnik danou Cast ptisobnosti statutarniho organu pravnické osoby.

[34] Rizen{ o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby podléhé Upravé zékona o
zvlastnich rizenich soudnich, s tim, Ze jde o jedno z rizeni o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob ve smyslu § 85 z. I. s. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 27
Cdo 3039/2022, odst. 34). Uc¢astnici rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby
sice nevystupuji v kontradiktornim postaveni (jde o tzv. nesporné rizeni); i v nesporném rizeni vSak
plati, Ze za pravnickou osobu nemuze (v rizeni) jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby (§ 21 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 z. . s.). Otazku, zda mezi Gcastniky v
rizenich, kterd nemaji spornou povahu, dochézi ke stretu zajmu (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 o. s.
I.), je pritom nutné resit s odkazem na povahu (hmotné)pravniho vztahu, ktery ma byt v rizeni
vyporadan (srov. R 1/2023, odst. 34).
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[35] V pomérech rizeni o jmenovéni (kolizniho) opatrovnika je klicové, jak je vymezen davod, pro
ktery ma byt pravnické osobé opatrovnik jmenovan.

[36] M4-li tak byt pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik jmenovan proto, Ze jsou zajmy clena
statutarniho organu v rozporu se zdjmy pravnické osoby, aniz by pravnicka osoba méla jiného ¢lena
organu schopného ji zastupovat (§ 165 odst. 2 o. z.), potom je namisté vychazet z toho, ze dochézi k
imanentnimu stfetu zajma mezi pravnickou osobou a tim ¢lenem statutarniho organu, jehoz stret
zdjmu ma byt duvodem pro jmenovani hmotnépravniho opatrovnika. Proto za pravnickou osobu v
Iizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z. nemuze (nesmi) jednat ten,
jehoz stret zajmu je duvodem pro jmenovani opatrovnika.

[37] V projednavané véci se navrhovatelka domdahd, aby soud spole¢nosti jmenoval hmotnépravniho
opatrovnika s tim, ze vétSinovy spolecnik je soucasné i jedinym jednatelem spolecnosti. Pritom tvrdi,
Ze jsou zajmy vétsinového spolec¢nika v rozporu se zajmy spolecnosti, nebot spolecnosti ma byt
(kolizni) opatrovnik jmenovan, aby mohl podat navrh na vylouceni vétSinového spolecnika ze
spolecnosti soudem.

[38] Za této situace mezi vétSinovym spolecnikem a spolecnosti dochézi ke stretu zajmu ve smyslu §
21 odst. 4 o. s. I'. Proto vétSinovy spolec¢nik neni opravnén za spolecnost v tomto rizeni jednat.
Udélila-li tedy spolec¢nost jednajici vétSinovym spolecnikem (jako jednatelem) procesni plnou moc
advokatce Mgr. Kateriné Korpasové (€. 1. 22), potom Slo o procesni ukon ucinény osobou, ktera
nebyla opravnéna jednat v fizeni jménem spoleCnosti a jejiz jednani tak spole¢nosti (z tohoto divodu)
nelze pricitat.

[39] Rizeni je tedy zatiZeno vadou uvedenou v § 229 odst. 1 pism. c) o. s. t., nebot pied soudem
spolecnost - jako UCastnice rizeni - nemohla vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s. .) a nebyla radné
zastoupena.

e) Obiter dictum

[40] Nad ramec oduvodnéni nezbytného pro zodpovézeni otézky, jez ¢inila dovolani pripustnym (jako
obiter dictum), ma Nejvyssi soud za potrebné poukazat na skutecnost, ze s ic¢innosti od 1. 1. 2021
1ze spolec¢nickou zalobu podle vyslovného znéni § 157 odst. 2 pism. d) z. o. k. podat také pro
uplatnéni prava spolec¢nosti na vylouceni spolecnika ze spole¢nosti soudem podle § 204. V dalsi fazi
rizeni tak soudy niz$ich stupnu zvazi, zda spolecnost za danych okolnosti skute¢né potrebuje, aby ji
soud jmenoval (kolizniho) opatrovnika ke spravé svych zélezitosti nebo k tomu, aby mohla hajit sva
prava (§ 486 odst. 1 o. z.), jestlize by mohla sama navrhovatelka - jako jeji spole¢nice (za podminek §
157 a nasl. z. o. k.) - uplatnit préavo na vylouceni vétSinového spolecnika ze spole¢nosti soudem.

f) Shrnuti

[41] Jelikoz pravni posouzeni prvni z dovolacich otdzek neni spravné a dovolaci davod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz by ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) - zru$il usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim (kvuli zmate¢nostni
vadé) i usneseni soudu prvniho stupné. S tim véc Nejvyssi soud vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).
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