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Opatrovnik

Soud, jenz jmenuje pravnické osobé opatrovnika pro pripad konfliktu zajmu, je povinen ve vyroku
svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho pusobnosti. Pisobnost kolizniho opatrovnika se pritom muze
tykat pouze téch zalezitosti pravnické osoby, jez nemohou resit (pri nichz nemohou pravnickou osobu
zastupovat) ¢lenové statutarniho organu pro trvajici stfet zajmu. Kolizni opatrovnik mé pravnickou
osobu zastupovat jen a pouze pri téch pravnich jednanich, pri nichz ji nemohou zastoupit (pro trvajici
stret zajmu) ¢lenové statutarniho organu. Ve zbyvajicim rozsahu zustavéa Clenum statutarniho organu
zastupci opravnéni (stejné jako ostatni prava a povinnosti plynouci z Clenstvi ve statutarnim organu)
zachovano. Neprichdazi proto v ivahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, ze je opravnén
zastupovat pravnickou osobu prti vSech pravnich jednanich, resp. Ze na néj prechazi veskera
pusobnost statutdrniho organu (nenastane-li zcela vyjimecna situace, kdy trvajici stfet zajmu bréani
¢lentm statutdrniho organu zastupovat pravnickou osobu pri jakychkoliv pravnich jednéanich). Stejné
tak (logicky) neprichazi v ivahu, aby soud ulozil koliznimu opatrovniku, aby s ,odbornou” péci
usiloval o radné obnoveni ¢innosti statutarniho organu. V pomérech obchodnich korporaci nelze
prehlizet ani to, ze konflikt zajmu ¢lent (statutarnich) orgdnd a obchodnich korporaci resi § 54 z. o.
k. Splni-li ¢len (statutarniho) organu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a2 z. 0. k. a
nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o.
k.), mize obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na stret zajmu; ustanoveni § 437 o. z. se v
takovém pripadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst.
2 0. z. (pro takovy postup neni duvod, nebot obchodni korporace mé ¢lena statutarniho orgéanu
opravnéného za ni jednat).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 3438/2022-1178 ze dne 21.3.2023)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld a) R. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.]., advokatem, se sidlem v O., a b) D. U., narozené XY, bytem XY, zastoupené
Mgr. E.V., advokatkou, se sidlem v K., za tcasti 1) K. S., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY,
zastoupené Mgr. L.K., advokatem, se sidlem v P., a 2) J. C., se sidlem XY, identifikacni Cislo osoby
XY, o jmenovani opatrovnika, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn.
23 Nc 7706/2021, 30 Nc 7701/2021, o dovolanich D. U. a K. S. proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 8 Cmo 115/2022-672, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. 7. 2022, €. j. 8 Cmo 115/2022-672, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni



[1] Navrhem z 8. 2. 2021 se R. S. (dale jen ,R. S.”) domdahd, aby byl spole¢nosti K. S. (dale jen
,Spole¢nost”) jmenovan opatrovnik z divodu, Ze spolecnost nema zadného Clena statutédrniho
organu, pricemz jako opatrovnika navrhuje svou matku S. S.

[2] Navrhem z 24. 6. 2021 D. U. (dale jen ,D. U.“) soudu sdélila, Ze je presvédcena, Ze nejsou
splnény podminky pro jmenovani hmotnépravniho opatrovnika spolec¢nosti, presto ,z procesni
opatrnosti” navrhla, aby byla opatrovnikem spolecnosti jmenovana jeji dcera A. S.

[3] Usnesenim ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 23 Nc 7706/2021, 30 Nc 7701/2021-317, Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl o spojeni véci obou navrhovateld ke spole¢nému rizeni.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 27. 4. 2022, €. j. 23 Nc
7706/2021, 30 Nc 7701/2021-581, pribral do rizeni jako Gc¢astnika J. C. (ddle jen ,]J. C.“) [vyrok L.],
ustanovil J. C. opatrovnikem spolecnosti (vyrok II.), ulozil J. C., aby s odbornou péci usilovala o
obnoveni ¢innosti statutdrniho organu spolecnosti a vykonavala funkci opatrovnika spole¢nosti v
rozsahu, v jakém prislusi jednateli spolec¢nosti (vyrok III.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IV.).

[5] Jde pritom jiz o treti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot usneseni ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 23
Nc 7706/2021, 30 Nc 7701/2021-349, jimz soud prvniho stupné oba navrhy zamitl, Vrchni soud v
Olomouci k odvolani obou navrhovatelll usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 8 Cmo 172/2021-389,
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a usneseni ze dne 17. 1. 2022, €. j. 23 Nc
7706/2021, 30 Nc 7701/2021-477, jimz soud prvniho stupné ustanovil opatrovnikem spole¢nosti L.
M., Vrchni soud v Olomouci k odvolani D. U. usnesenim ze dne 1. 3. 2022, €. j. 8 Cmo 37/2022-536,
rovnéz zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[6] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Spolecnost v soucasnosti neméa v obchodnim rejstriku zapsaného zadného jednatele, prestoze
podle spoleCenské smlouvy jsou jejim statutdrnim organem dva jednatelé, z nichz kazdy jedna
samostatné.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 30 Cm
309/2018-2103, které nabylo pravni moci 16. 3. 2021, byla D. U. na navrh R. S. vyloucena z funkce
jednatelky spolecnosti a byl ji uloZzen zdkaz vykonévat funkci statutarniho organu jakékoliv obchodni
korporace po dobu tri let.

3) R. S. byl na valné hromadé spolecnosti konané 13. 8. 2018 odvolan z funkce jednatele spolec¢nosti.
R. S. napadl platnost usneseni o svém odvolani z funkce u soudu; rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, které je vedeno Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci pod sp.
zn. 44 Cm 154/2018, dosud nebylo pravomocné skonceno.

4) Dne 28. 4. 2021 v 13:00 hod. se konala valnd hromada spole¢nosti svolana D. U. (jiz se ucastnila
pouze D. U.), na které byli jednateli spoleCnosti zvoleni V. U. a A. S..

5) Dne 28. 4. 2021 v 16:00 hod. se konala valna hromada spolecnosti svolana R. S. (jiZ se ucastnil
pouze R. S.), na které byla jednatelem spolec¢nosti zvolena S. S.

6) Proti spolec¢nosti jsou soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D., vedena
(minimélné) dvé exekucni rizeni, a to pod sp. zn. 067 EX 14468/20 a sp. zn. 067 EX 572/21, pricemz
v obou vystupuje jako opravnéna spolecnost P. R. F. Group s. r. o.

[7] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uverejnéné pod cislem 59/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen



R 59/2017“), a rozhodnuti v ném uvedend, konstatoval, Ze ze skutkovych okolnosti projednavané
véci je ziejmé, ze jmenovani hmotnépravniho opatrovnika spolecnosti méa slouzit k reSeni rozporu
mezi spolecniky. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozpory mezi spolecniky dosahuji takové intenzity, ze
dlouhodobé znemoznuji obsazeni statutarniho organu spolec¢nosti, mélo by jmenovani opatrovnika
trvaly charakter, coz je v rozporu se smyslem a ucelem Upravy opatrovnictvi pravnickych osob.

[8] Poté soud prvniho stupné - zduraziuje, Ze je vazan zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, vyslovenym v predchozich kasaCnich rozhodnutich - jmenoval ]J. C. opatrovnikem spolec¢nosti.

[9] K odvoléni D. U. Vrchni soud v Olomouci napadenym rozhodnutim potvrdil ve vyrocich II. az IV.
usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy a treti

vyrok).

[10] Odvolaci soud doplnil dokazovani obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Cm
14/2021 (dale jen ,spis“), z néhoz zjistil, Ze:

1) SpolecCnost coby Zalobkyné vede rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, na jehoZz zakladé je vedeno
exekucni rizeni sp. zn. EX 14468/20 (spravné 067 EX 14468/20) [dale jen ,rozhodci nalez“].

2) Ve spise se nachazi listina oznacena jako ramcova smlouva o reseni exekuce datovana 31. 12.
2020, obsahujici prohlaseni spole¢nosti, podle kterého uznava svtj dluh vuci P. R. F. Group s. r. 0. ve
vysi 65.000.000 K¢ a zavazuje se nepodat navrh na odklad nebo zastaveni exekuce ani zalobu na
zruseni rozhod¢iho nalezu.

3) V rizeni o zrusSeni rozhodciho nalezu D. U. navrhla rizeni zastavit s tim, Ze zZaloba byla spolec¢nosti
podéna nedavodné.

[11] Ve zbytku odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné.

[12] Odvolaci soud zaujal nézor, podle kterého v situaci, kdy probiha rizeni o zruseni rozhodc¢iho
nalezu, k némuz spolecnici zaujimaji opacna stanoviska, je na misté spolec¢nosti , ustanovit”
hmotnépravniho opatrovnika, ktery bude v tomto rizeni hajit zdjmy spolec¢nosti bez ohledu na
stanoviska spole¢nikd.

[13] K tomu podle nazoru odvolaciho soudu nepostaci procesni opatrovnik, nebot ten , vétSinou”
slouzi pouze k tomu, aby ,soud mél komu dorucovat pisemnosti“. Pro G¢inné hajeni zajmu
spolecnosti v rizeni ma byt nezbytné, aby opatrovnik mél rozsah pravomoci srovnatelny se
statutarnim organem spolecnosti.

[14] Odvolaci soud se domnival, Ze je v zajmu spolecCnosti, aby rizeni o zruseni o rozhodc¢iho nalezu
probéhlo, a to bez ohledu na jeho vysledek. Usiluje-li R. S. o zruseni rozhod¢iho nélezu, jsou jeho
zajmy totozné se zajmy spolecnosti. Usiluje-li naopak D. U. o to, aby rizeni o zruseni rozhodciho
nélezu ,radné neprobéhlo”, jsou jeji zajmy se zajmy spolec¢nosti v rozporu, procez nemuze spolecnost
v rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu zastupovat. Totéz pak plati pro osoby, které byly zvoleny hlasy
D. U. jednateli spoleCnosti na valné hromadé konané 28. 4. 2021, nebot jde o osoby ,zjevné
spriznéné” s D. U. a lze davodné ocekavat, ze budou ,plnit jeji vuli“. Z téhoz divodu tyto osoby
nemohly advokatovi platné udélit plnou moc pro zastupovani v rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

[15] Namitku Mgr. L.K. - tvrdiciho, Ze je zastupcem spolecnosti - podle které byla spolecnost v
rizeni dosud zastupovéna neopravnénou osobou, odvolaci soud shledal nedtivodnou. Mélo tomu tak
byt proto, ze soudu byly doru¢eny dva navzajem odliSné navrhy na jmenovani opatrovnika
spolecnosti. Uz proto nemohl zadny z navrhovatela za spolec¢nost jednat ani k jejimu zastupovani
zmocnit jinou osobu a spole¢nosti bylo treba jmenovat ,kolizniho” opatrovnika. Nadto byla D. U. z



funkce jednatelky spolec¢nosti vyloucena jiz 16. 3. 2021, pricemz L. K. za spoleCnost provedl prvni
ukon pravni sluzby az 29. 3. 2021.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
a) Dovolani spolecnosti

[16] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného préva:

1/ ,zda Ize ustanovenim hmotnépravniho opatrovnika resit rozpory mezi spolecniky,
2/ zda ustanoveni hmotnépréavniho opatrovnika mize byt trvalym resenim,

3/ zda je ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika reSenim pro hjeni zajma ucastnika konkrétniho
rizeni anebo je takovym resenim ustanoveni procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. T.

4/ zda lze ustanovit hmotnépravniho opatrovnika osobé, ktera ma plné obsazeny pozice svych
statutarnich organd,

5/ zda je usneseni valné hromady o volbé jednatell prezkoumatelné i jako predbézné otdzka v jiném
rizeni nez ve specidlnim rizeni o urceni neplatnosti usneseni valné hromady,

6/ zda je skuteCnost, Ze dosud v takovém specialnim rizeni nebylo pravomocné rozhodnuto divodem
pro to, aby soudy v jinych rizenich musely takto zvolené jednatele povazovat za platné zvolené a zda
otazky usnasenischopnosti a vétsin pro rozhodovéni valné hromady jsou otazky zdéanlivosti ¢i
neplatnosti valné hromady,

7/ zda existuje néco jako obecny konflikt zajmu jednatele se spolecnosti,

8/ zda konflikt z4jml musi byt konkrétné zjistén a podavat se z konkrétnich okolnosti dané situace a
situace konkrétniho rizeni, o které jde,

9/ zda je plna moc udélend jednatelem spolecnosti v dobé, kdy byl jednatelem (funkce nezanikla),
platnd i v pripadé, kdy pozdéji doslo k vylouceni z funkce jednatele spolec¢nosti u takové osoby,

10/ zda plna moc udélena jednatelem spolecnosti, ktery byl nasledné vyloucen z vykonu funkce
statutarniho organu, je pouZzitelna jen pro rizeni zahdjend po pravni moci nebo i pro rizeni zahajena
pozdéji a zda zalezi na tom, kdy do rizeni vstoupila osoba zmocnéna takovou plnou moci

11/ zda jsou platné plné moci udélené jednateli zvolenymi valnou hromadou spolecnosti, kdyz dosud
nebylo rozhodnuto o neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byli jednatelé zvoleni,

12/ zda osoba, ktera ma byt ustanovena hmotnépravnim opatrovnikem, muze byt podjata a jaka jsou
kritéria pro uréeni, zda je podjata,

13/ jaka jsou kritéria pro rozhodovéni o osobé hmotnépravniho opatrovnika (ktera osoba je
nejvhodnéjsi),

14/ zda soud muze jednat s procesnim opatrovnikem spolecnosti i poté, co ze své Gredni ¢innosti
zjisti, Ze existuji jiné osoby opravnéné spole¢nost zastupovat,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

15/ zda muZe soud jednat s procesnim opatrovnikem spolecnosti i poté, co fadné zmocnény jednatel
(Ci jim zmocnény pravni zdstupce) spolecnosti zalozil do rizeni plnou moc a pozadal o nahlédnuti do
spisu”,

pricemz podle minéni spolecnosti ,na vSechny tyto otazky existuje odpoveéd v ustalené judikature
Nejvyssiho soudu, ktera je v rozporu s nazorem odvolaciho soudu”, pouze na otazky 12) a 13)
»odpovéd v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neexistuje.”

[17] Spolecnost namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[18] Spolecnost obsahle broji proti postupu soudu obou stupnd, které jmenovaly spolecnosti
(hmotnépravniho) opatrovnika i pres skutecnost, Ze spoleCnost ma (minimalné) dva jednatele (byt
nejsou zapsani v obchodnim rejstriku).

[19] Jmenovani hmotnépravniho opatrovnika spolec¢nosti je v pomérech projednavané véci v rozporu

se zavery formulovanymi v R 59/2017 a ddle v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp.

zn. 29 Cdo 4235/2013, uverejnéném pod Cislem 10/2017 Sb. rozh. ob¢., ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29
Cdo 4384/2015, uverejnéném pod ¢islem 102/2016 Sb. rozh. ob¢. (déale jen ,R 102/2016“), rozsudku

Nejvy$siho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.
5.2012, sp. zn. III. US 350/03.

[20] Spolecnost je nadto ndzoru, ze v dusledku neprekonatelnych rozpora mezi jejimi spole¢niky by
jmenovani hmotnépravniho opatrovnika neprichazelo v Gvahu, ani kdyby spolec¢nost neméla
statutarni organ. V pripadé neprekonatelnych rozport mezi spole¢niky (které soudy obou stupnu
vzaly za prokazané) neni reSenim jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, ale zruseni spolecnosti s
likvidaci podle § 198 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sbh. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkona
o obchodnich korporacich, déle jen ,z. o. k.“). Neni pritom bez vyznamu, ze D. U. jiz ke Krajskému
soudu v Ostravé podala navrh na zruseni spole¢nosti s likvidaci a na jmenovani likvidatora
spolecnosti.

[21] Soudy obou stupnu mély rovnéz pochybit, nenechaly-li zdstupce spolec¢nosti, aby za ni v tomto
Iizeni jednal, s odiivodnénim, Ze osoba, ktera mu za spole¢nost udélila plnou moc, byla vyloucena z
funkce jednatele spolecnosti, a plnd moc tak zanikla. Soudy postupovaly v rozporu se zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2260/2007, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
29 Cdo 136/2012, a ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3660/2021.

b) Dovoléni D. U.

[22] Proti usneseni odvolaciho soudu podala D. U. dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 0. s. T,
majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni (v dovolani specifikovanych) otazek hmotného
a procesniho prava.

[23] Dovolani D. U. - a¢ formulovano z¢asti odliSné - je v zdsadé totozné s dovolanim spolec¢nosti a
predklada shodné dovolaci otazky [viz odstavec 16], jejichZ pripustnost vymezuje identickym
zplsobem.

c¢) Vyjadreni k dovolani

[24] R. S. ve vyjadreni z 15. 11. 2022 navrhuje, aby dovolaci soud dovolani spolecnosti odmitl, nebo
zamitl.
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I11. Pripustnost dovolani

[25] Nejvyssi soud predesild, Ze nez mohl pristoupit k posouzeni pripustnosti dovolani, musel
nejdrive posoudit, zda jsou splnény podminky dovolaciho rizeni. Je pritom treba vyslovné uvést, ze
dovolaci soud se nezabyval otazkou, zda je L. K. opravnén podat jménem spolecnosti dovolani, ani
otdzkou, zda byla D. U. (¢i jind osoba) opravnéna jej k tomuto procesnimu tukonu zmocnit. Je tomu
tak proto, ze prave otazka existence opravnéni L. K. zastupovat spole¢nost predstavuje jednu ze
spornych otdzek v projednavané véci, jakoz i jeden z divodi podaného dovolani (k tomu obdobné
napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. II. US 2502/15, ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. I1I. US 1472/18, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pak napiiklad usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2099/2020, odst. 5, ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
3152/2021, odst. 6, ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2286/2021, odst. 25, nebo ze dne 19. 1. 2023,
sp. zn. 27 Cdo 3039/2022, odst. 24).

[26] Dovolani byla podana vcas; dovolaci soud se proto zabyval jejich pripustnosti.

[27] Dovolani jsou pripustna podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovolatelkami formulovanych otazek
hmotnépravniho opatrovnictvi a stietu zajmu zastoupené pravnické osoby a jejiho zastupce, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzita pravni uprava

[28] Podle § 165 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), nema-li statutarni
organ dostate¢ny pocCet Clenu potrebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni
zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu nez budou novi ¢lenové povolani postupem urcenym v
zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu,
kdykoli se o tom pri své Cinnosti dozvi (odstavec prvni). Soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika,
a to i bez navrhu, jsou-li zajmy Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a
nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat (odstavec druhy).

[29] Podle § 191 odst. 1 o. z. pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl povolan
likvidator podle § 189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje likvidatora i v
pripadé, Ze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby.

[30] Podle § 193 o. z. likvidator nabyva pusobnosti statutarniho organu okamzikem svého povoléni.
Za radny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako clen statutarniho organu.

[31] Podle § 486 o. z. soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potiebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava (odstavec prvni). Opatrovnikem
pravnické osoby muze soud jmenovat jen osobu, ktera spliiuje podminky stanovené pro zpusobilost
byt ¢lenem statutarniho organu. Prestane-li opatrovnik tyto podminky spliovat, oznami to soudu bez
zbyteéného odkladu. Dozvi-li se soud, ze opatrovnik uvedené podminky nesplnuje, nahradi ho bez
zbyteéného odkladu novym opatrovnikem (odstavec druhy).

[32] Podle § 54 z. o. k. dozvi-li se ¢len voleného organu obchodni korporace, ze muze pri vykonu jeho
funkce dojit ke stretu jeho zadjmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbyte¢ného
odkladu orgén, jehoZ je ¢lenem, a kontrolni orgén, byl-li ztfizen, jinak nejvys$si orgén. Clen
kontrolniho orgénu informuje kontrolni organ; je-li jeho jedinym cClenem, informuje nejvyssi organ.
To plati obdobné pro mozny stret zajmu osob Clenovi voleného organu obchodni korporace blizkych
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nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladdanych (odstavec prvni). Clen voleného orgénu splni povinnosti
podle odstavce 1 i tim, Ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spolecnik vykonava jeho
pusobnost (odstavec druhy).

[33] Podle § 198 z. o. k. v pripadé smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo jiného
ukonceni jeho funkce, anebo v pripadé zaniku pravnické osoby, ktera je jednatelem, bez pravniho
nastupce zvoli valnd hromada do 1 mésice nového jednatele (odstavec prvni). Nebude-li jednatel
zvolen podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem, a to
na dobu, nez bude radné zvolen novy jednatel, jinak mize soud spolecnost i bez navrhu zrusit a
naridit jeji likvidaci (odstavec treti).

b) K hmotnépravnimu opatrovnictvi pravnickych osob

[34] Uprava § 165 o. z. rozliSuje dvé situace, ve kterych miiZze soud pravnické osobé jmenovat
hmotnépravniho opatrovnika. Jedna se bud o stav, kdy pocet ¢lent statutarniho organu pravnické
osoby klesne tak, ze nedostacuje k rozhodovani (§ 165 odst. 1 0. z.), nebo o stav, kdy statutarni organ
pravnické osoby sice je dostatecné obsazen, ale jeho Clenové pro stret zajmlii nemohou za pravnickou
osobou jednat - tzv. kolizni opatrovnictvi (§ 165 odst. 2 o. z.).

[35] Nejvyssi soud sdili nazor literatury, ktera dovozuje, ze ackoli je soud opravnén prekrocit navrh
ucastniki a jmenovat pravnické osobé jako opatrovnika i nékoho jiného, nez kdo byl do této funkce
navrzen, nelze opatrovnika jmenovat na zakladé jiného skutkového zékladu procesniho naroku. V
rizeni o navrhu na jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pro absenci dostate¢ného poctu ¢lent
statutarniho organu potrebného k rozhodovéni tak nelze jmenovat kolizniho opatrovnika. Stejné tak
neni mozné jmenovat kolizniho opatrovnika pro obstarani jinych zalezitosti, nez které jsou vymezeny
v navrhu ¢i v usneseni o zahdjeni rizeni [k tomu srov. Ruban, R., Brejchova, G. § 486 In: Lavicky a
kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 2. vyd., Praha: C. H. Beck, marg. ¢. 109).

[36] Oba navrhovatelé skutkovy zaklad procesniho naroku vymezili tak, ze hmotnépravniho
opatrovnika je treba spolec¢nosti jmenovat, nebot zde neni osoba opravnénd za spolec¢nost jednat.

[37] Odvolaci soud proto nepostupoval spravné, pokud se blize nezabyval tvrzenimi D. U., podle
kterych ma spolecnost dva jednatele (byt nezapsané v obchodnim rejstriku). Neni-li usneseni valné
hromady spolecCnosti, kterym byli zvoleni do funkce jeji jednatelé, zdanlivé (coz odvolaci soud
neposuzoval), ma spolecnost (pIné) obsazeny statutarni organ, procez ji neni mozné jmenovat
opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. Je tomu tak proto, ze nebyla-li soudem vyslovena neplatnost
usneseni valné hromady, je usneseni valné hromady platné (k tomu srov. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017, jehoz zavéry se prosadi i v pomérech spolecnosti s
rucenim omezenym).

[38] I kdyby v pomérech projednavané véci bylo mozné, aby soud v rizeni o jmenovani opatrovnika
(napr. poté, kdy by rozhodl o zméné navrhu podle § 95 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 zdkona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich) jmenoval spolecnosti kolizniho opatrovnika,
povazuje Nejvyssi soud za potrebné pripomenout, Ze koliznim opatrovnictvim pravnickych osob se ve
své rozhodovaci praxi jiz zabyval a dovodil nasledujici:

1/ Ukolem opatrovnika jmenovaného z diivodu konfliktu z&jm{ je zastupovat pravnickou osobu pouze
v rozsahu, v némz tak nemohou ¢init - pro rozpor v zajmech - ¢lenové jejiho statutdrniho organu.
Jedna-li opatrovnik v jiné zalezitosti, jedna se o nepripustné jednéani osoby bez odpovidajiciho
zastupciho opravnéni, jimz soudem jmenovany opatrovnik porusuje své povinnosti.

2/ Soud, jenz jmenuje pravnické osobé opatrovnika pro pripad konfliktu zajmu, je povinen ve vyroku
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svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho ptisobnosti. Pisobnost kolizniho opatrovnika se pritom muze
tykat pouze téch zdalezitosti pravnické osoby, jez nemohou resit (pri nichz nemohou pravnickou osobu
zastupovat) ¢lenové statutarniho organu pro trvajici stret zajmi. Kolizni opatrovnik méa pravnickou
osobu zastupovat jen a pouze pri téch pravnich jednanich, pri nichz ji nemohou zastoupit (pro trvajici
stret zajmu) ¢lenové statutarniho organu. Ve zbyvajicim rozsahu zustava Clenum statutarniho organu
zastupci opravnéni (stejné jako ostatni prava a povinnosti plynouci z Clenstvi ve statutarnim organu)
zachovéano.

3/ Neprichazi proto v Gvahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, Ze je opravnén
zastupovat pravnickou osobu pri vSech pravnich jednanich, resp. ze na néj prechézi veskera
pusobnost statutdrniho organu (nenastane-li zcela vyjimecna situace, kdy trvajici stfet zajmu brani
¢lentim statutdrniho organu zastupovat pravnickou osobu pri jakychkoliv pravnich jednanich). Stejné
tak (logicky) neprichazi v ivahu, aby soud ulozil koliznimu opatrovniku, aby s ,odbornou” péci
usiloval o radné obnoveni ¢innosti statutarniho organu.

4/V pomérech obchodnich korporaci nelze prehlizet ani to, ze konflikt z&jmu Clenu (statutarnich)
organi a obchodnich korporaci resi § 54 z. o. k. Splni-li ¢len (statutdrniho) orgénu svoji informacni
povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. 0. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni
korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. 0. k.), mtize obchodni korporaci zastupovat bez ohledu
na stret zajmu; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém pripadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni
korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. (pro takovy postup neni divod, nebot
obchodni korporace ma ¢lena statutarniho organu opravnéného za ni jednat).

K tomu srovnej R 102/2016, a déle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo
1382/2019, uverejnéné pod c¢islem 51/2020 Sh. rozh. ob¢.

[39] Z pravé uvedeného je ziejmé, ze odvolaci soud (z jehoz argumentace plyne, ze jmenovaného
opatrovnika povazoval za kolizniho) pochybil (za prvé), kdyz se viibec nezabyval tim, zda jednatelé
nepostupovali podle § 54 z. o. k. a (za druhé), kdyZ nevymezil rozsah pusobnosti hmotnépravniho
opatrovnika v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

[40] V pomérech projednavané véci se rovnéz slusi zduraznit, Ze jmenovani opatrovnika je z povahy
véci opatrenim toliko do¢asné povahy a neslouzi k re$eni sport mezi spolecniky, nybrz je nastrojem
ochrany zajmu dot¢ené obchodni spoleCnosti, resp. verejného zajmu (k tomu srov. R 59/2017 a odkaz
na duvodovou zpravu k navrhu ob¢anského zékoniku v ném uvedeny).

[41] Vzhledem k tomu, Ze rozpory mezi spolecniky spolec¢nosti nabyly takové intenzity, ze neni mozné
ocekavat radné obnoveni ¢innosti statutarniho organu, mély soudy obou stupnu uvazit, zda je
jmenovani hmotnépravniho opatrovnika v pomérech projednavané véci ucelné a nebylo by na misté
spiSe zruseni spolecnosti s likvidaci a jmenovéni likvidatora (k zévazné naruSenym vtahim mezi
spole¢niky jako divodu pro zruSeni spolecnosti s likvidaci viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28.
3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3081/2017).

[42] V této souvislosti se odvolaci soud opomenul zabyvat tvrzenim D. U., podle néhoz soubézné
probiha rizeni o zrusSeni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora. Je tomu tak proto, zZe stejné
jako zésadné neni mozné jmenovat pravnické osobé hmotnépravniho opatrovnika, probiha-li rizeni o
jmenovani jednatele (k tomu srov. R 59/2017 a zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7.
2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016, uverejnéné pod Cislem 123/2017 Sh. rozh. obc., jehoz zavéry - byt
prijaté v pomeérech akciové spolecnosti - se plné prosadi i v pomérech spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym), tak zadsadné neni mozné rozhodnout o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické
osoby, probiha-li soubézné rizeni o zruSeni pravnické osoby s likvidaci a jmenovani likvidatora, jehoz
vysledkem ma byt - mimo jiné - jmenovéni osoby, jiz svéd¢i plisobnost statutarniho organu (§ 193 o.



Z.).

[43] Jmenoval-li soud prvniho stupné spole¢nosti hmotnépravniho opatrovnika a odvolaci soud jeho
rozhodnuti potvrdil, aniz by se vyporadal se shora vypoctenymi prekazkami jmenovani opatrovnika,
je pravni posouzeni dovolanim zpochybnéné otazky predpokladl pro jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika, u¢inéné odvolacim soudem, neuplné a tudiz nespravné.

c) Ke stretu zajmi zéstupce a zastoupeného

[44] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se ke stretu zajmu zastupce a zastoupeného
podava, ze:

1/ Rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného musi redlné existovat a musi byt v rizeni zjistén
(postaven najisto), nebot sama moznost existence rozporu se zajmy zastoupeného k zédkazu
zastupovat nestaci.

2/ Pri posuzovani rozporu mezi zajmy zastupce a zastoupeného je treba vzdy vychéazet z povahy
konkrétniho pravniho tkonu, jakoz i ze vSech okolnosti pripadu tak, aby bylo mozno nélezité
zabezpecit ochranu zdjmu zastoupeného.

[45] K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1574/2006, ze dne 26. 8. 2008, sp. zn.
21 Cdo 2439/2007, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018, nebo sp. zn. 27 Cdo 3660/2021.

[46] Odvolaci soud zaujal nazor, podle kterého nemohl zadny z navrhovatell za spoleCnost jednat ani
udélit plnou moc jiné osobé, nebot soudu byly doru¢eny dva navzajem odlisSné navrhy a bylo tak
treba jmenovat spolecnosti procesniho opatrovnika. NezjiStoval-li odvolaci soud, jaky konkrétni
zadjem osob udélujicich za spole¢nost plnou moc L. K. byl v rozporu se z&jmy spolec¢nosti, neni jeho
pravni posouzeni otazky stretu zdjmu spravné.

d) Shrnuti rozhodnuti

[47] Jelikoz reSeni dovolanim otevienych otdzek hmotnépravniho opatrovnictvi a stretu zdjmu, na
nichz napadené rozhodnuti spoCivd, neni spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a
aniz se (pro nadbytecnost) zabyval ostatnimi dovolacimi ndmitkami, rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

[48] Jen pro Uplnost a bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni méa Nejvyssi soud za potrebné
zdUraznit, ze zrus$il-li odvolaci soud (v poradi prvni) rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl
navrh na jmenovani opatrovnika spolecnosti zamitnut, bylo povinnosti odvolaciho soudu - chtél-li
soud prvniho stupné zavazat opa¢nym pravnim nazorem - se argumentacné vyporadat s judikaturou
Nejvyssiho soudu, kterou soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti citoval.

[49] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud rozhodl o véci bez zbytecného odkladu, o navrhu na odklad
pravni moci, jez sdili osud dovolani, samostatné nerozhodoval (srov. obdobné duvody usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I. US 1785/17).
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Dalsi clanky:

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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