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Opatrovnik

Porizenim pro pripad smrti chce zustavitel resit osud svého majetku po své smrti, ¢imz zasahne do
pravniho postaveni a vztaht dédicu a dal$ich osob. Zavét je odvolatelny projev vile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné zlstavuje jedné Ci vice osobam alespon podil na pozustalosti,
pripadneé i odkaz (srov. § 1494 a nasl. o. z.). Podle § 1496 o. z. je pravo povolat dédice osobnim
pravem zustavitele. Vzhledem k osobni povaze zavéti ji proto nemuze poridit zastupce, a to ani
zastupce na zakladé plné moci, ani zakonny zastupce nezletilého nesvépravného nebo opatrovnik
nesvépravného. S ohledem na § 458 o. z. nemuze opatrovnik za opatrovance ucinit porizeni pro
pripad smrti formou zaveéti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2007/2024-270 ze dne 10.9.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci P. B., omezeného ve svépravnosti, zastoupeného procesni opatrovnici
Mgr. K.M., advokatkou se sidlem v P., za casti hmotnépravni opatrovnice E. B., zastoupené JUDr.
P.U., advokatem se sidlem v P., o schvaleni pravniho jednani za opatrovance, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 9 P 105/90, o dovolani E. B. proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. dubna 2024, ¢. j. 36 Co 46/2024-246, tak, Ze dovolani E. B. se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodoval o navrhu (hmotnépravni) opatrovnice omezeného ve
svépravnosti na schvaleni pravniho jednani spocivajiciho v projeveni posledni vile formou zavéti ze
dne 7. 8. 2023, které ucinila v zastoupeni omezeného ve svépravnosti. V navrhu opatrovnice uvedla,
ze k projeveni posledni vile formou zavéti za omezeného ve svépravnosti pristoupila (predevsim) z
duvodu, Ze omezeny ve svépravnosti neni podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. 5.
2021, ¢.j. 9 P 105/90-179, (mimo jiné) schopen nakladat se svym majetkem, projevit svoji posledni
vuli formou zavéti, vydédéni ¢i uzavrit dédickou smlouvu, zZe s nim zije ve spole¢né domacnosti a
pecuje o néj cely jeho zivot (jedna se o jejiho syna), a proto povazuje za svoji povinnost ucinit tak za
néj, jelikoz po jeho smrti bez zavéti by dédili dédicové ze zakona, coz jsou velmi vzdaleni pribuzni,
kteri jej ani osobné neznaji a nikdy o néj neprojevili zdjem. Navrhovatelka pak v prubéhu rizeni
navrhla, aby soud Fizeni prerusil a podal ndvrh Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 458 o. z.
pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze
dne 13. 12. 2023, ¢. j. 9 P 105/90-235, navrh opatrovnice na schvaleni pravniho jednani zamitl a
urcil, ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na nadhradu nékladu rizeni. V odivodnéni uvedl, Ze
Justanoveni § 458 o. z. vyluCuje moznost opatrovnika jednat jménem omezeného ve svépravnosti mj.
ve vécech porizeni pro pripad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani”, ze ,vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétné pravni jednani odporuje tomuto ustanoveni, je neplatné pro rozpor se
zédkonem podle § 580 odst. 1 o. z., a soud jej proto nemuze schvélit” a Ze ani ,nespatiuje rozpor
predmétnych ustanoveni o. z. s istavnim poradkem, zejména s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod”.

2. K odvolani opatrovnice Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 36 Co
46/2024-246, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na
nahradu nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
»opatrovanec byl naposledy omezen ve svépravnosti rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne



25.5.2021, ¢.j. 9 P 105/90-179, tak, ze (mimo jiné) neni schopen nakladat se svym majetkem,
projevit svoji posledni viili formou zavéti, vydédéni ¢i uzavrit dédickou smlouvu®, ze ,proto je zejmé,
Ze opatrovanec nemohl poridit zavét o svém majetku ve smyslu § 1528 odst. 1 o. z., nebot mu to
rozsah omezeni jeho svépravnosti neumoziuje“, ze ,nebylo tvrzeno, zZe by opatrovanec posledni vuli
projevil ve stavu docasného zlepsSeni svého zdravotniho stavu (§ 1527 o. z.)“ a ze ,tedy nevyslo v
rizeni najevo, Ze by byla naplnéna néktera z vyjimek stanovenych v § 1526 az § 1528 o. z.“. Dale
uvedl, Ze ,porizeni pro pripad smrti formou zavéti je Cisté osobnim pravem a projevem jedince”, Ze
»Zakon v § 458 o. z. prave tato Cisté osobni prava vyluCuje z moznosti zastoupeni opatrovnikem”, ze
»za uvedeného stavu pravni upravy pak odvolaci soud neméa duvod pochybovat o rozporu pravni
upravy s ustavnim poradkem, nebot pravni tprava § 458 o. z. odrazi povahu pravniho jednani
spocivajiciho v porizeni pro pripad smrti jako vylucné osobniho”, Ze ,pravni uprava nijak nezasahuje
do prava opatrovance, tj. osoby omezené ve svépravnosti, vlastnit majetek, stejné tak jej nevylucuje z
dédéni; pouze opatrovance omezuje v moznosti nalozit se svym majetkem pro pripad smrti, avSak
jeho pravni nastupci z dédéni vylouceni nejsou” a zZe ,je sice pravdou, ze omezeni opatrovance
poridit pro pripad smrti je odivodnéno jeho zdravotnim stavem, avSak podle minéni odvolaciho
soudu se nejednd o omezeni nedovolené, diskriminacni“, kdyz ,vychazi jednak predevsim z osobni
povahy daného pravniho jedndani (pri srovnani s dalSimi jednanimi zapovézenymi v § 458 o. z., tj.
vznik a zanik manzelstvi, vykon rodicovskych prav a povinnosti, tato charakteristika vyvstava o to
silnéji) a z potreby ochrany zejména majetkovych prav opatrovance”. Proto odvolaci soud uzavrel, ze
~omezeni opatrovance v moznosti poridit pro pripad smrti, byt odivodnéné jeho zdravotnim stavem,
je zalozeno na racionélnich divodech a je schopno slouzit svému ucelu (ochrané prav opatrovance),
a proto soud nepovazuje ustanoveni § 458 o. z. za rozporné se zdkazem diskriminace vyjadrenym v
¢l. 1, popt. v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod”.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala opatrovnice dovolani, jehoz pripustnost spatruje v dosud
Nejvy$sim soudem nereSené otazce, a to zda opatrovnice muze za opatrovance projevit jeho posledni
vuli formou zavéti, kdyz podle rozsudku soudu je opatrovanec omezen ve svépravnosti tak, ze mimo
jiné neni schopen projevit svoji posledni vuli formou zavéti, resp. zda ustanoveni § 458 o. z. je v
rozporu s ustavnim poradkem ci nikoli. V dovolani dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, ze s odkazem na § 458 o. z. opatrovnik nemuze za opatrovance ucinit porizeni pro pripad
smrti formou zavéti, a namitd, ze ,soud zcela pomiji, Ze opatrovanec nemuze toto své osobni pravo
praveé pro svij zdravotni stav prakticky viibec vykonat”, Ze ,jeji syn je zbaven svépravnosti jiz od
roku 1985, a to z duvodu prodélané mozkové obrny, pro kterou se neni schopen o sebe viibec
postarat a je zavisly na pomoci treti osoby”, ze ,pozadala soud, aby zavét schvalil, resp. aby posoudil,
zda jeji obsah je v zajmu jejiho syna, a to s védomim toho, ze jen ona zna nejlépe jeho zajmy“ a ze
»soudy nepravem toto odmitly ucinit“. Dale dovolatelka dovozuje, Ze ,§ 458 o. z. je ustanovenim tzv.
jednoduchého prava“ a ze ,je podle jejiho ndzoru protiustavnim, konkrétné rozpornym s ¢l. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod“, tedy Ze , porusuje ustavné zarucené pravo jejiho syna na dédéni
(kam spada i pravo poridit zavéti pro pripad smrti), resp. jeho vlastnickou a testovaci svobodu
zarucenou v Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod”, a proto nesouhlasi se zavérem soudu,
ze ,zde neni pravni moznost zavet schvalit, kdyz oba soudy ucinily tento zavér s odkazem na
ustanoveni § 458 o. z., které opatrovnice povaZzuje za protiustavni, coz by mélo vést k tomu, Ze toto
ustanoveni nebude vibec aplikovano a soudy by mély podat k Gstavnimu soudu navrh na zruseni §
458 o. z. pro jeho rozpor s ustavnim poradkem”. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil a véc vratil k odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobce
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
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otazkou pripustnosti dovolani.

5. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

6. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

7.V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky, zda
opatrovnik muze za opatrovance projevit jeho posledni vili formou zavéti, kdyz podle rozsudku
obecného soudu je opatrovanec omezen ve svépravnosti tak, ze mimo jiné tohoto pravniho jednani
neni schopen. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. v uvedeném rozsahu
pripustnym, nebot dand otdzka nebyla za Gcinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale
jen ,o0. z.“), doposud v judikature NejvysSiho soudu resena.

8. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), striktné vazéan duvody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.), dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

9. Podle ustanoveni § 458 o. z. neni zdkonny zastupce nebo opatrovnik opravnén za zastoupeného
pravné jednat v zdlezitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodicovskych
povinnosti a prav, jakoz i porizeni pro pripad smrti nebo prohléseni o vydédéni a jejich odvolani.

10. Citované ustanoveni tak stanovuje zakonné vyluky ze zastupciho opravnéni zakonného zastupce
nebo opatrovnika. Dopliiuje rozhodnuti soudu o rozsahu zastupciho opravnéni, tj. navic (oproti
vymezeni zastupc¢iho opravnéni opatrovnika v soudnim rozhodnuti) stanovi dalsi pripady, kdy
opatrovnik neni opravnén jednat jménem zastoupeného [srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]. a
kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Wolters Kluwer: 2014. Dostupny v ASPI -
komentar k § 458].

11. Obecné lze rici, ze porizenim pro pripad smrti chce zustavitel fesit osud svého majetku po své
smrti, ¢cimz zasahne do pravniho postaveni a vztahu dédict a dal$ich osob. Zavét je odvolatelny
projev vile, kterym zustavitel pro pripad své smrti osobné zlistavuje jedné Ci vice osobam alespon
podil na pozustalosti, pripadné i odkaz (srov. § 1494 a nasl. o. z.).

12. Podle § 1496 o. z. je pravo povolat dédice osobnim pravem zUstavitele. Vzhledem k osobni povaze
z4véti ji proto nemuze poridit zastupce, a to ani zastupce na zakladé plné moci, ani zékonny zéstupce
nezletilého nesvépravného nebo opatrovnik nesvépravného. Jinak receno, je vylouceno porizeni
z4véti osobou, kterd neni k takovému pravnimu jednani zptisobila [srov. také FIALA, R., DRAPAL, L.
a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 73,
marg. €. 7].

13. Nadto jiz za Gc¢innosti predchozi pravni upravy - zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery obdobna ustanoveni o nemoznosti zastoupeni pri porizeni zavéti
neobsahoval, Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006, uverejnéném
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7, ro¢nik 2009, dovodil, ze ,pravni ukon porizeni
nebo zruseni zavéti musi byt uc¢inén osobné porizovatelem zavéti (zistavitelem); neni mozné, aby
tyto ikony za zustavitele ucinil jeho zéstupce (zdkonny nebo na zakladé plné moci)“. Déle v
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citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze vSechny drivéjsi tpravy dédického prava obsahovaly
vyslovné ustanoveni, ze ,zistavitel musi sém dédice ustanoviti; nesmi jmenovani prenechati vyroku
treti osoby” [srov. § 564 Obecného zakoniku obcanského, vyhlaSeného cisarskym patentem ze dne 1.
6. 1811 ¢. 946 Sb. z. s., ktery byl pro tizemi Republiky ceskoslovenské recipovan zakonem ¢.

11/1918 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu] a byly vykladany tak, ze ,pri testamentech i dédickych
smlouvach musi se stati projev ville osobné zustavitelem; je vylou¢eno zastoupeni dobrovolné i
nucené” (srov. napriklad Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentér k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil
I11., str. 90 a ndasl.; Hartmann, A: Posledni porizeni, Praha 1935). Historicky vyklad zakladnich
predpokladu platného porizeni zavéti tak jednoznacné vede k obecnému zavéru o nemoznosti
zastoupeni pri porizeni zavéti, a to zastupcem jak zvolenym, tak zdkonnym, ¢i soudem ustanovenym.
Zavérem pak Nejvyssi soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze s ohledem na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu uvedené zavéry nekoliduji - jak namita dovolatelka - ani s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 1998,
sp. zn. II. US 284/97, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IV. US 227/96).

14. Na zakladé vyse uvedeného lze proto konstatovat, ze zavéry odvolaciho soudu, ze s odkazem na §
458 o. z. nemuze opatrovnik za opatrovance ucinit porizeni pro pripad smrti formou zavéti, ze
»pravni Gprava § 458 o. z. odrazi povahu pravniho jednani spocivajiciho v porizeni pro pripad smrti
jako vylu¢né osobniho“, Ze ,nijak nezasahuje do prava opatrovance, tj. osoby omezené ve
svépravnosti, vlastnit majetek, stejné tak jej nevylucuje z dédéni dan osobni povahou daného
pravniho jednani“ a Ze ,je zalozena na racionéalnich davodech (slouzi predevsim k ochrané préav
opatrovance)“, jsou spravne.

15. Nejvyssi soud pripomind, ze soulad zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni s istavnim
porddkem je opravnén posuzovat pouze Ustavni soud [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Gstavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, déale jen ,Ustava“]. Dospéje-li obecny soud k zavéru, Ze zékon,
jehoZz ma byt pri projednavani nebo rozhodovani véci pouZito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v
rozporu s ustavnim poréddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 1, 2 Ustavy (k tomu
srov. napr. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1792/2005;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 772/2013; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2683/2019, a dale zavéry prijaté v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
6. 6. 1995 sp. zn. I. US 30/94, uvetejnény ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &islem
26, rocnik 1995).

16. Z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a z vySe citované ustalené rozhodovaci praxe je
nepochybné, Ze soud pod4 Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zdkona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni, jen jestlize dospéje k zavéru, zZe je dan rozpor s ustavnim poradkem (a ma tedy moznost
k takovému zavéru ,nedospét”, i kdyz se ucastnik rizeni postupu v tomto sméru domaha). V pripadé
dovolatelky bylo odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné) jasné vysvétleno, pro¢ nedospél k
zavéru predloZit véc k posouzeni Ustavnimu soudu. Skuteénost, Ze odvolaci soud nedospél ke
stejnému pravnimu zavéru jako dovolatelka, nema za nasledek, ze by jeho rozhodnuti bylo co do
pravniho posouzeni véci chybné.

17. Prezkumem napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze odvolaci
soud postupoval spravné a rozhodl v souladu s relevantnimi ustanovenimi pravnich predpisu,
kterymi je vazan, i s pfedchozi judikaturou dovolaciho a Ustavniho soudu. A¢koli dovolaci soud chape
dovolatel¢in ,subjektivni pocit nespravedlnosti”, nespatruje diivod pro dovolatelkou navrhovany
postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot k
takovému postupu v resené véci s prihlédnutim k tmyslu zakonodarce i icelu prislusnych ustanoveni
zékona neshledal Nejvys$si soud zadny duvod.
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18. Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolatelkou uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani E. B. podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
* Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory
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