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Opatrovnik

Z hlediska kolize zajmu neni pripustné, pokud je opatrovnikem ucastnika rizeni ustanovena osoba
podrizena organu verejné moci (naprt. jeho zaméstnanec), ktery vede rizeni, a to pravé s ohledem na,
z toho plynouci, konflikt mezi povinnostmi vuci nadrizenému (zaméstnavateli) a vuci icastnikovi
rizeni. Pokud orgén verejné moci takovy postup zvoli, porusuje pravo tcastnika rizeni na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3107/24 ze dne 15.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele A. Z., zastoupeného JUDr. V.S., advokatem,
sidlem B., proti rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradisté ze dne 2. kvétna 2022 ¢. j. MUUH-
DSA/34998/2022/GalP, za Gcasti Méstského uradu Uherské Hradisté, sidlem Masarykovo namésti 19,
Uherské Hradisté, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze rozhodnutim Méstského uradu Uherské Hradisté ze
dne 2. kvétna 2022 ¢. j. MUUH-DSA/34998/2022/GalP bylo poruseno pravo stézovatele na soudni a
jinou ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy domahé zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti pro tvrzené poruseni svého prava na spravedlivy proces.

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spravniho spisu se podava, ze dne 16. 8. 2021 hlidka
Policie Ceské republiky zastavila stéZovatele pti fizeni motorového vozidla. Policisté provedli u
stézovatele test na alkohol a jiné navykové latky s tim, zZe test byl pozitivni na uziti marihuany. Vyzvu
na lékarské vySetreni spojené s odbérem biologického materidlu stézovatel odmitl a ridi¢sky prukaz
nepredlozil. Méstsky urad Uherské Hradisté (dale jen "méstsky urad") poté zahdjil rizeni o prestupku
proti stézovateli. V jeho pribéhu dorucoval pisemnosti nejprve na zahrani¢ni adresu v X, kterou
stézovatel drive sdélil policistim. Stézovatel se v fizeni vyjadril nékolika e-maily, v nichz mimo jiné
zasilal méstskému uradu lékarské zpravy. Ze spisu je rovnéz patrné (viz napriklad zprava stézovatele
na C. . 28), Ze mezi stézovatelem a pracovniky méstského tradu probihala telefonicka komunikace.

3. Protoze se vSak méstskému turadu opakované vracely nedorucené pisemnosti zasilané na
zahranicni adresu a stézovatel rovnéz e-mailem nékolikrat sdélil, ze avizované pisemnosti mu nebyly
doruceny, vyzval méstsky urad dne 20. 1. 2022 stézovatele k reakci na neuspésné dorucovani ve
l1huté 5 dni, jinak mu bude urcen opatrovnik. Tato vyzva byla stézovateli doru¢ovana na adresu jeho
trvalého pobytu v Ceské republice. Po marném uplynuti stanovené lhiity méstsky trad dne 18. 2.
2022 ustanovil stézovateli opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, a to zaméstnance
svého pravniho odboru. Méstsky urad kone¢né napadenym rozhodnutim shledal stézovatele vinnym z
prestupki za odmitnuti dechové zkousky a zkousky na navykové latky pri rizeni motorového vozidla,
Iizeni vozidla, aniz u sebe mél ridi¢sky prukaz, a uziti vozidla, aniz spliiovalo stanovené technické
podminky. Za to mu méstsky urad ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ a spravni trest - zakaz rizeni
motorovych vozidel na dobu 14 mésict. TéZ mu ulozil povinnost zaplatit 1 000 K¢ na nakladech
rizeni. Méstsky urad napadené rozhodnuti dorucoval stézovateli prostrednictvim opatrovnika.



II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel tvrdi, Ze se o napadeném rozhodnuti dozvédél az v zari roku 2024 kvuli vymahani
ulozené pokuty celnimi organy. Téz tvrdi, ze mu byl nespravné ustanoven opatrovnik. Odkazuje zde
proto na nélezovou judikaturu Ustavniho soudu o nepifpustnosti ustanoveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu z rad zaméstnancu spravniho uradu [srov. napr. nalezy ze dne 7. 8. 2007 sp. zn.
II1. US 1090/07 (N 124/46 SbNU 171), ze dne 9. 6. 2008 sp. zn. I. US 3267/07 (N 106/49 SbNU 555),
ze dne 15. 7. 2014 sp. zn. II. US 351/14 (N 141/74 SbNU 199) &i ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. IV. US
270/15 (N 120/77 SbNU 745)]. Jejich zavéry se uplatni i v nynéjsi véci; méstsky urad jako spravni
organ stézovateli nezdkonné ustanovil opatrovnika, prestoze s nim bylo mozné komunikovat a
doruc¢ovat mu pisemnosti. Opatrovnik z fad zaméstnancu uradu byl ustanoven pouze formalné, ¢imz
byl stézovatel zbaven moznosti hajit sva prava.

I1I. Vyjadreni méstského uradu a replika stézovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadient
méstskému uradu jako ucastnikovi rizeni.

6. Méstsky urad ve vyjadreni zduraznil, Ze ve spravnim rizeni se prokazatelné nedarilo dorucovat
stézovateli na adresu jim uvedenou pro dorucovani, ani na adresu jeho trvalého pobytu. Proto mu byl
ustanoven opatrovnik, ktery hdjil jeho prava; proti napadenému rozhodnuti podal odvoléani, které
zamitl Krajsky urad Zlinského kraje s tim, Ze ustanoveny opatrovnik prava obvinéného hdjil
dostatecné.

7.V replice stézovatel uvedl, Ze opatrovnik musi aktivné branit prava zastoupeného. V nyné;jsi véci
opatrovnik pouze formalné pozadal o zastaveni rizeni a nepodal spravni zalobu. Stézovatel poté
zopakoval argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii #izeni podle zdkona o Ustavnim soudu.
Shledal, Ze ustavni stiznost byla podana opravnénym stézovatelem jako ucastnikem rizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustnd a rovnéz véasna. Uplatni se zde totiz zavéry stézovatelem odkazované judikatury
Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 31. 1. 2017 sp. zn. IV. US 2486/16 (N 19/84 SbNU 223)], podle
niz je ustavni stiznost pripustna a vcasna, bylo-li pricinou skutecnosti, ze stéZovatel nevycerpal
vSechny procesni prostredky k ochrané svého prava, ustanoveni opatrovnika spravnim organem, v
dusledku ¢ehoz napadené rozhodnuti tohoto organu nebylo stéZovateli jako nepritomnému
ucastnikovi rizeni radné doruceno (vice k tomu viz dale).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

9. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti. Poté, co se sezndmil s vyzddanym spisem a
vyjadrenim ucastnikl, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

10. Z nélezu sp. zn. II. US 1090/07 se podava, Ze zékonnd ustanoveni upravujici moznost ustanoveni
opatrovnika nemohou byt pouzivéna jen z duvodu urychleného vyrizeni véci. Nepritomnému
ucastnikovi rizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmu i zakladnich prav. Funkce opatrovnika
slouzi k tomu, aby do disledku hajila zajmy nepritomného, coz predstavuje mimo jiné studium spisu,
podavani vyjadreni a vedeni celého "sporu" za nepritomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen
plnit smluvni zastupce. Jde tu totiz o dosazeni ustavnépravni maximy rovnosti ucastnikl v rizeni.



11. Proto ustanoveni opatrovnika ucastnikovi rizeni, jehoz pobyt neni zndm, musi vzdy predchazet
Setreni, zda jsou dany predpoklady pro tento postup v rizeni, a soucasné je zapotrebi zvazovat, zda
neni mozno pouzit jiné opatreni. Osobu opatrovnika je treba hledat predevsim v okruhu osob
blizkych osoby zastupované, respektive téch, jez jsou schopny skute¢né reprezentovat zajmy
ucastnika. Pri ustanoveni opatrovnika je nutno prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajmu zéstupce a
zastoupeného. Nelze oCekavat, Ze podrizeny pracovnik rozhodujiciho orgénu jako opatrovnik
ucastnika rizeni ve véci resené u tohoto organu bude brojit proti jeho postupu a rozhodnuti.

12. Ustanovenim opatrovnika bez nalezitého zjisténi, zda jsou pro to skutec¢né dany predpoklady, a
pri ustanoveni opatrovnikem zaméstnance rozhodujiciho organu, proto dochézi k poruseni prav
stézovatele na soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Uvedené
zavéry Ustavni soud potvrdil v dalsich nélezech odkazovanych stéZovatelem shora sub 4, a dale
naptiklad v ndlezech ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. II. US 2966/09 (N 34/56 SbNU 383), ze dne 19. 5.
2010 sp. zn. IV. US 2992/08 (N 109/57 SbNU 397), ze dne 24. 5. 2011 sp. zn. II. US 817/11 (N
100/61 SbNU 519), ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. IV. US 1433/11 (N 190/63 SbNU 211), ze dne 3. 4.
2014 sp. zn. IV. US 4604/12 (N 51/73 SbNU 53), ze dne 13. 9. 2012 sp. zn. II. US 2185/12 (N 157/66
SbNU 351), ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. I. US 2545/12 (N 175/67 SbNU 147), ze dne 20. 8. 2015 sp.
zn. I11. US 281/15 (N 151/78 SbNU 305) a sp. zn. IV. US 2486/16. VSechny tyto véci se tykaly
spravniho rizeni.

13. Jde-li o nynéjsi véc, méstskému uradu zde nelze s ohledem na shora uvedené konkrétni okolnosti
davodné vytknout, Ze nezvazoval Setrnéjsi alternativy k ustanoveni opatrovnika nebo Ze by
ustanoveni opatrovnika bylo v dané situaci excesem. Ustanoveni § 22 véta druha spravniho radu
vyslovné pocita s tim, ze nedari-li se doruc¢ovat pisemnosti do ciziny stanovenym zplsobem, spravni
organ ucastnikovi ustanovi opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona (jako osobé
neznamého pobytu nebo osobé, jiz se prokazatelné nedari dorucovat). Protoze ze spisu, vCetné
tehdejsich tvrzeni stézovatele (viz €. 1. 41 a 51), je skuteCné patrné, zZe se zasilky na zahrani¢ni
adresu stézovatele nedarilo dorucovat, bylo legitimni presvédceni méstského uradu, Ze jsou dény
duvody pro ustanoveni opatrovnika. Méstsky trad se predtim rovnéz pokusil stéZovatel kontaktovat
na adrese jeho trvalého pobytu. Samotnym pristoupenim k ustanoveni opatrovnika tedy meéstsky
urad nepochybil. V tom jsou zde poméry jiné, nez v odkazovanych nélezech.

14. Odlisna je vSak situace u vybéru osoby, kterou méstsky urad stézovateli jako opatrovnika
ustanovil. Jak je patrné ze shora uvedeného, nalezova judikatura povazuje za problematické
ustanoveni opatrovnikem zaméstnance rozhodujiciho organu pro stret zajmu. Obdobné pozadavky
vyplyvaji rovnéz v obecné roviné ze zakonné upravy; podle § 32 odst. 4 véty Ctvrté spravniho radu
nelze opatrovnikem ustanovit osobu, o niz lze mit duvodné za to, Ze méa takovy zdjem na vysledku
Iizeni, ktery odivodiiuje obavu, Ze nebude radné hajit zajmy opatrovance.

15. Méstsky urad tedy pochybil, ustanovil-li stéZovateli jako opatrovnika svého zaméstnance. Neni
zde pritom rozhodné, zda se opatrovnik pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadril k véci nebo
proti napadenému rozhodnuti podal jménem stézovatele odvolani. Problém zde predstavuje jiz
samotné ustanoveni osoby, u které existuji objektivni, a tedy divodné pochybnosti, zda bude radné
héjit zajmy opatrovance s ohledem na svij zaméstnanecky pomeér k rozhodujicimu organu.
Stézovateli proto bylo znemoznéno v rizeni radné hajit jeho prava jiz tim, Ze opatrovnikem byla
ustanovena nevhodna osoba.

16. Ustanoveni jiné osoby jako opatrovnika pritom nepredstavuje neresitelny problém, a to ani v
nynéjsi véci. Jak se podava z dosavadni nalezové judikatury, i spravni organy disponuji moznosti
zjistit od ostatnich orgéni verejné moci vSechny skutecnosti dilezité pro rizeni a rozhodnuti (srov.
napt. bod 25 nalezu sp. zn. IV. US 270/15 ¢&i bod 26 nélezu sp. zn. IV. US 2486/16). Méstsky trad
tedy ma vhodné pravni nastroje, aby prinejmensim vyvinul snahu naprtiklad o ustanoveni nékteré



osoby blizké stézovatele jako jeho opatrovnika. Pripadné lze jako opatrovnika rovnéz ustanovit
advokata. Jako vhodnym se jevi také pravni zastupce stézovatele v tomto rizeni. Nic téz nebréni
méstskému uradu v takovém pripadé posléze eventuédlné pozadovat po stéZovateli ndhradu nakladl
vzniklych v souvislosti s odménou opatrovnika.

VI. Zavér

17. Vzhledem k tomu, ze méstsky urad ustanovil stézovateli opatrovnikem svého zaméstnance,
porusil pti vydani napadeného rozhodnuti pravo stéZovatele na soudni a jinou ochranu. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené rozhodnuti zrusil. Na tomto rozhodnuti nic neméni pozdé;jsi
rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje; zruSenim napadeného rozhodnuti pozbyva rozhodnuti o
odvolani procesni vyznam.

18. Povinnosti méstského uradu bude v dal$im rizeni uvazit, zda jsou nadale divody pro ustanoveni
opatrovnika stézovateli pro dané spravni rizeni. Shleda-li ze ano, ustanovi jako opatrovnika osobu
vhodnou, u které nebudou dény pochybnosti o kolizi jejich zajmu se zajmy stézovatele, tedy mimo
jiné nikoli svého zaméstnance. Lze dodat, Ze ic¢elem tohoto rozhodnuti zajisté neni legitimizovat
pripadné obstrukcni jednéni stézovatele, nybrz dat mu prostor radné uplatiiovat jeho prava. Jde tedy
o to dat stézovateli skuteCnou moznost branit se proti rozhodnuti o prestupku opravnymi prostredky.

19. Lze zde rovnéz odkézat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je mozné za
urcitych okolnosti pozadavek na dorucovani na jinou adresu odmitnout, byt zajem na urychleni rizeni
neni jedinou okolnosti, kterou zde spravni organ zvazuje. Spravni organ o tom rovnéz musi tcastnika
rizeni vhodnym zplsobem vyrozumét, véetné uvedeni divodu (rozsudky ze dne 13. 8. 2015 ¢. j. 9 As
60/2015-39, ze dne 30. 3. 2016 €. j. 10 As 5/2016-36 a ze dne 9. 8. 2024 €. j. 5 As 82/2024-31). V
takové situaci je nutna jista soucinnost stézovatele, hodla-li se eventualné nadéle dovolavat zasady
vstricnosti spravniho organu (§ 4 odst. 1 spravniho radu) a jeho souvisejici povinnosti doruc¢ovat na
ucastnikem zvolenou adresu. Zda jsou vSak nadale davody pro ustanoveni opatrovnika, nebo jakym
jinym zpusobem lze vést rizeni zdarné ke konecnému rozhodnuti ve véci pti respektovani prav
stézovatele, nalezi posoudit méstskému uradu.

DalSi clanky:

¢ Plat

Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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