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Opatrovnik a spolecnost s rucenim omezenym

Jmenovani opatrovnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym je z povahy véci opatrenim toliko docasné
povahy, které trva po dobu, nez budou valnou hromadou zvoleni novi jednatelé (§ 487 odst. 2 o. z.).
Ke svolani valné hromady za ucelem volby jednatelt musi spole¢nost pristoupit bez zbyte¢ného
odkladu za vyuziti postupu podle § 183 z. 0. k.; pripadné muze valnou hromadu svolat i samotny
opatrovnik (§ 487 odst. 1 o. z.). Jakmile jsou zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika bez dalSiho
(aniz by o tom soud musel rozhodovat) zanika. Institut opatrovnika (stejné jako jmenovani
chybéjicich Clent statutdrniho organu soudem) neslouzi k reSeni sport mezi spolecniky, nybrz je
nastrojem ochrany zajmu dotCené obchodni spoleCnosti, resp. verejného zajmu. Jsou-li predpoklady
pro jmenovani opatrovnika splnény, vyzaduje tcel pravni Upravy jmenovani opatrovnika (ochrana
z4jmu spolecCnosti, resp. verejného zajmu), aby tak soud ucinil neprodlené. Proto zpravidla nebude
na misté, aby soud rizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. prerusil do pravomocného
skonceni rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byl odvolan (zbyvajici) jednatel
spolec¢nosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3899/2015, ze dne 20.4.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele R. K., zastoupeného Mgr.
Michalem Cerhanskym, advokatem se sidlem v Praze 5, Bavorskéa 856/14, PSC 155 00, za tGcasti 1) A.
P.E.s.T. 0., se sidlem v Praze 9, Rosicka 795, PSC 190 17, identifika¢ni ¢islo osoby 25748777,
zastoupené JUDr. Rostislavem Dole¢kem, advokéatem, se sidlem v Praze 3, Seifertova 823/9, PSC 130
00, a 2) Mgr. M. E., o jmenovani opatrovnika, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc
8033/2014, o dovolani A. P. E. s. r. 0. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2015,
C.j. 14 Cmo 141/2015-23, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. inora 2015, €. j. 2 Nc 8033/2014-11, prerusil rizeni o
jmenovani opatrovnika spolecnosti A. P. E. s. r. 0. (dale jen ,spolecnost”) do pravomocného skonceni
véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 74 Cm 7/2015.

Vysel pritom z toho, ze:

1) Ing. A. S. byla usnesenim prijatym valnou hromadou spolecnosti, ktera se konala dne 11. prosince
2014, odvolana z funkce jednatelky.

2) Po odvolani Ing. A. S. neméla spolecnost zadného jednatele.

3) Platnost usneseni valné hromady, jimz byla Ing. A. S. odvolana z funkce jednatelky spolecnosti, je
prezkoumavana v soubézné probihajicim rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74
Cm 7/2015.

4) Ing. A. S. jako jednatelka spolec¢nosti dosud nebyla vymazana z obchodniho rejstriku.

Soud prvniho stupné - poukazuje na ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“), ve spojeni s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,z. . s.“), a vychéazeje z toho, Ze v rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 7/2015)
je reSena otdzka platnosti odvolani jednatelky spoleCnosti z funkce, ktera ma vyznam pro rozhodnuti
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v projednavané véci, jakoz i z toho, ze vymaz odvolané jednatelky dosud nebyl zapsan do obchodniho
rejstriku - prerusil rizeni v projednavané véci do pravomocného skonceni rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. kvétna 2015, €. j. 14 Cmo
141/2015-23, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se rizeni neprerusuje.

Odvolaci soud zjistil, Ze po vydani usneseni, jimz soud prvniho stupné rozhodl o preruseni rizeni v
projednavané véci, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. brezna 2015, €. j. 74 Cm
7/2015-155, preruseno také rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a to do
pravomocného skonceni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 66709/MSPH, v nizZ je
projednavan navrh na vymaz odvolané jednatelky z obchodniho rejstriku.

Odvolaci soud konstatoval, Ze nebyla-li neplatnost usneseni valné hromady deklarovana soudnim
rozhodnutim, je treba je povazovat za platné, na Cemz nic neméni ani to, ze vymaz odvolané
jednatelky dosud nebyl zapsan do obchodniho rejstiiku. Dovodil, Ze pokud by mélo byt rizeni o
jmenovani opatrovnika preruseno do pravomocného skonceni rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, pozbyl by institut opatrovnika smysl, nebot jmenovanim opatrovnika ma byt resena
»aktualni prechodna situace, kdy ve spolec¢nosti absentuje statutarni organ”.

Proti v zdhlavi oznacenému rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 o. s. I'., majic za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazek ,hmotného nebo procesniho” prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreSeny, a to, zda 1ze pokraCovat v Tizeni o jmenovani opatrovnika,

1) je-li platnost usneseni valné hromady, jimz byla odvolana jedina jednatelka spolecnosti,
prezkoumavana v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,

2) ma-li spolec¢nost smluvni zastupce, kteri jsou opravnéni za ni (na zakladé plnych moci) ¢init
veskera pravni jednani, a

3) probiha-li paralelné rizeni o jmenovani chybéjiciho jednatele.

Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni, jimz soud prvniho stupné prerusil rizeni, potvrdi.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se ma za to, ze napadené usneseni valné hromady je platné,
dokud soud nevyslovi jeho neplatnost, oznacuje dovolatelka za prili§ obecny a neprihlizejici k
pomérum projednavané véci. Usneseni o odvolani Ing. A. S. z funkce jednatelky bylo prijato valnou
hromadou, které se castnil jeden ze dvou spole¢nikl spole¢nosti, a ktera proto (dle minéni
dovolatelky) nebyla usnasenischopna. Jestlize by také za této situace platilo, Ze usneseni valné
hromady je ,automaticky” platné, dokud neni vyslovena jeho neplatnost, mohl by byt tento pristup
snadno zneuzitelny. Spole¢nik by mohl prijetim usneseni na valné hromadé, ktera nebyla s to se
usnéset, vazné narusit chod spolecCnosti a oslabit jeji davéryhodnost, nebot k deklaraci neplatnosti
takového usneseni soudnim rozhodnutim by doslo v radu mésicu i let.

Dovolatelka zpochybniuje také zavér odvolaciho soudu, podle néhoz by institut opatrovnika ztracel
smysl, mélo-li by byt rizeni o jeho jmenovani preruseno do skonceni rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Uvédi, ze ¢innost spolecnosti, kterou zajistuji jiz Sest mésicu jeji
zameéstnanci a smluvni zastupci, probiha bez obtizi a k Gjmé by tak dle jejtho minéno mohlo vést
spise ,predcasné” jmenovani opatrovnika, nebot by mohlo snizit duvéryhodnost spolecnosti a narusit
jeji dosavadni obchodni vztahy.



Dovolatelka poukazuje i na to, ze kromé rizeni o jmenovani opatrovnika je u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 74 Cm 68/2015 vedeno i Iizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena statutarniho organu
spolecnosti, pricemz ze systematiky § 165 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku (dale
téz jen ,0. z.“), vyplyva, Ze jmenovani jednatele ma pred pripadnym jmenovanim opatrovnika
prednost.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I. Nejvyssi soud proto
posuzoval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych v dovolani - zda je dovolani (jez sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konci) pripustné podle § 237 o. s. I.

Dovolani necini pripustnym reseni druhé a treti otazky predestrené dovolatelkou, nebot na jejich
resSeni napadené rozhodnuti nespociva a odvolaci soud je neposuzoval.

Nicméné dovolani je pripustné k zodpovézeni (v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresené)
otazky procesniho prava, a sice zda lze pokracovat v rizeni o jmenovani opatrovnika, je-li platnost
usneseni valné hromady, jimz byla odvoldna jedina jednatelka spolecnosti, posuzovana v rizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Nejvyssi soud predesild, ze k argumentaci dovolatelky obsazené v jejim podani ze dne 7. zari 2015,
jez bylo téhoz dne doruceno Méstskému soudu v Praze, nelze prihlédnout. Zména vymezeni divodu
dovolani (a to i formou doplnéni nové argumentace v jeho mezich) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. I
mozné jen po dobu trvani lhlity k podéani dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
23. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1170/2015, které je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. lednu 2001 - na webovych strankéch tohoto soudu), ktera
dovolatelce uplynula jiz ve stredu 29. cervence 2015.

Podle § 198 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) [dale téZ jen ,z. o. k.“], v pripadé smrti jednatele, odstoupeni nebo odvoléni z funkce
anebo jiného ukonceni jeho funkce, zvoli valna hromada do 1 mésice nového jednatele (odstavec
prvni). Zanikne-li pravnickd osoba, ktera je jednatelem, s pravnim nastupcem, stava se jednatelem
jeji pravni nastupce, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Zanikne-li pravnicka osoba, kterd je
jednatelem, s likvidaci, pouZzije se odstavec 1 obdobné (odstavec druhy). Nebude-li jednatel zvolen
podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, a to na
dobu, nez bude radné zvolen novy jednatel, jinak muZe soud spolecnost i bez ndvrhu zrusit a naridit
jeji likvidaci (odstavec treti).

Podle § 165 odst. 1 0. z. nema-li statutarni organ dostatecny pocet ¢lent potrebny k rozhodovani,
jmenuje na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, chybéjici Cleny soud na dobu, nez budou novi
¢lenové povolani postupem urcenym v zakladatelském pravnim jednéni; jinak soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pri své ¢innosti dozvi.

Z § 1 odst. 2 z. I. s. plyne, Ze nestanovi-li zdkon o zvlastnich rizenich soudnich jinak, pouzije se
obcansky soudni rad.

Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. pokud soud neucini jind vhodnd opatreni, muze rizeni prerusit,
jestlize probiha rizeni, v némz je reSena otazka, kterda muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo
jestlize soud dal k takovému rizeni podnét.

Situaci, kdy jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym zanikne funkce a valna hromada nezvoli v
zdkonem stanovené lhlité nového jednatele, upravuje vyslovné zédkon o obchodnich korporacich,
ktery je zasadné ve vztahu speciality k obcanskému zakoniku. Na prvnim misté je proto nezbytné
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zodpovédét otazku, zda odvolaci soud nepochybil, vychazel-li z toho, Ze dovolatelce jako spoleénosti s
ruc¢enim omezenym lze jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.

Z § 198 odst. 3 z. 0. k. se podava, Ze zanikla-li jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym funkce a
nezvolila-li valnd hromada v zédkonem stanovené lhlité nového jednatele, mize osoba, kterd na tom
ma pravni zajem, podat ndvrh na jmenovani chybéjiciho jednatele soudem. Ackoliv tak citované
ustanoveni neurcuje vyslovné, soud muize jmenovat chybéjiciho jednatele pouze tehdy, neni-li zde
zadného jednatele ¢i nejsou-li zbyvajici jednatelé z divodu zaniku funkce nékterého z nich schopni
plnit své funkce (srov. v pomérech akciové spolec¢nosti § 443 z. 0. k.). Jmenovani chybéjiciho
jednatele soudem je totiz (jakozto zasah verejné moci do vnitinich pomért obchodni spolecnosti)
krajnim resenim (ultima ratio), k némuz je na misté prikrocit pouze tehdy, nemize-li se s nastalou
situaci vyporadat spole¢nost sama (srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013).

Neni-li ndvrh na jmenovani chybéjiciho jednatele podén, anebo neni-li podanému navrhu vyhovéno,
muze soud spolec¢nost podle § 198 odst. 3 z. o. k. (i bez navrhu) zrusit a naridit jeji likvidaci. Podle
presvédceni Nejvyssiho soudu vSak uprava § 198 odst. 3 z. o. k. nevyluéuje, aby soud - dospéje-li k
zaveéru, ze takové opatreni je s ohledem na pomeéry konkrétni spolecnosti vhodnéjsi [v souladu s
principem proporcionality jakoZto obecnou zdsadou pravni (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
29. zati 2005, sp. zn. I11. US 350/03, &i divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 23. kvétna 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3399/2010)] - jmenoval spoleé¢nosti opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z. Jakkoliv je i
jmenovani opatrovnika zdsahem do vnitrnich pomért obchodni spoleCnosti, pricemz jde vskutku o
ultima ratio pfi reSeni téchto pomérd (srov. divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. prosince
2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015), jde o zasah méné radikalni nez zrusSeni spolec¢nosti a narizeni jeji
likvidace [v odborné literature srov. Lasdk, J. in Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 850-851]. Odvolaci soud tudiz nepochybil,
vychazel-li z toho, Ze dovolatelce jakozto spolecnosti s rucenim omezenym lze jmenovat opatrovnika
podle § 165 odst. 1 o. z.

Z fec¢eného se podava, ze soud muze spole¢nosti s ruCenim omezenym jmenovat opatrovnika podle §
165 odst. 1 o. z., nemé-li spolecnost zadného jednatele ¢i zanikla-li funkce nékterému z vice
jednatell a zbyvajici jednatelé nejsou z duvodu zaniku funkce nékterého z nich schopni plnit své
funkce, valna hromada nezvolila ve 1huté podle § 198 odst. 1 z. o. k. nového jednatele a soucasné
nebyl podan navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele soudem, popr. takovému navrhu nebylo
vyhovéno.

Pritom plati, Ze jmenovani opatrovnika je z povahy véci opatrenim toliko do¢asné povahy, které trva
po dobu, nez budou valnou hromadou zvoleni novi jednatelé (§ 487 odst. 2 0. z.). Ke svolani valné
hromady za ucelem volby jednateld musi spole¢nost pristoupit bez zbyte¢ného odkladu za vyuziti
postupu podle § 183 z. o. k.; pfipadné muze valnou hromadu svolat i samotny opatrovnik (§ 487 odst.
1 0. z.). Jakmile jsou zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud
musel rozhodovat) zanika.

Na tomto misté ma Nejvyssi soud dale za potrebné zduraznit, ze institut opatrovnika (stejné jako
jmenovani chybéjicich ¢lenl statutarniho orgdnu soudem - srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4235/2013) neslouzi k feseni sport mezi spolecniky, nybrz je nastrojem ochrany
zédjmu dotcené obchodni spolecnosti, resp. verejného zéjmu (k tomu srovnej duvodovou zpravu k
navrhu obcanského zakoniku).

Jsou-li predpoklady pro jmenovani opatrovnika splnény, vyzaduje tcCel pravni Gpravy jmenovani
opatrovnika (ochrana zajmu spole¢nosti, resp. verejného zajmu), aby tak soud ucinil neprodlené.



Proto zpravidla nebude na misté, aby soud rizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z.
prerusil do pravomocného skonceni rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byl
odvolan (zbyvajici) jednatel spole¢nosti. Nevyslovil-li (dosud) soud neplatnost usneseni valné
hromady (o odvolani jednatelky) v rizeni podle § 191 z. o. k., je zdsadné nutné na toto usneseni
hledét jako na platné (srov. v pomérech pravni ipravy ucinné do 31. prosince 2013 napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, uverejnény pod cislem
5/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1870/2010); pritom je zde rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni rozhodnuti (v rizeni o
jmenovani opatrovnika) ve véci samé (§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I.).

Jinymi slovy, soubézné vedené rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byla v
pomeérech projednavané véci odvolana jedina jednatelka spolecnosti s rucenim omezenym, zasadné
neni diivodem pro preruseni rizeni o jmenovani opatrovnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle §
1 odst. 2 z. 1. s.a§ 109 odst. 2 pism. ¢) 0. s. I.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.),
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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