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Opatrovnik, prislusnost soudu

Samotna okolnost, ze dotéené nezletilé déti, na jejichz ochranu jsou opatrovnicka opatreni
navrhovana, maji na tizemi Ceské republiky (spolu s jejich otcem) povolen trvaly pobyt, pro aplikaci
¢l. 33 odst. 2 Smlouvy o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a
trestnich, sjednané mezi SSSR a CSSR v Moskvé dne 12.8.1982 a vyhla$ené pod ¢. 95/1983 Sb.
nepostacuje, jestlize zde (v Ceské republice) dotéené déti fyzicky nejsou pritomny (ani zde doposud
nikdy nebyly a ani zde nemaji zadny majetek).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 214/2023-116 ze dne 29.3.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci nezletilych: a) AAAAA (pseudonym), narozené XY, b)
BBBBB (pseudonym), narozena dne XY, ¢) CCCCC (pseudonym), narozeny XY, a d) DDDDD
(pseudonym), narozeny XY, vSichni statni prislu$nici Ruské federace, bytem XY, pobyt v CR povolen
na adrese XY, v$ichni zastoupeni procesnim opatrovnikem Uradem pro mezinidrodnépravni ochranu
déti, se sidlem v B., déti otce K. S., narozeného XY, statniho piislusnika Ruské federace, pobyt v CR
povolen na adrese XY, zastoupeného JUDr. B.K. Ph.D., advokatkou se sidlem v P., za tcasti T. B.,
narozeného XY, bytem XY, o jmenovani opatrovnika nezletilych, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 28 Nc 11001/2022, o dovolani otce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 9. 2022, ¢. j. 18 Co 264/2022-90, tak, ze dovolani otce se zamita.

Z odtvodnéni:

Otec se ndvrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 3.2.2022 domahal, aby opatrovnikem
vSech nezletilych déti byl jmenovan T. B., ktery ,je opravnén podat za nezletilé déti zadost o vydani
cestovniho pasu a jinych prislusnych dokladt v Ruské federaci, které umozni détem piijezd do Ceské
republiky”, a ,je povinen doprovodit nezletilé déti z adresy jejich pobytu XY, Ruska federace do
Ceské republiky a predat otci na adrese XY“. Navrh odiivodnil tim, Ze je biologickym otcem vSech
nezletilych déti, narozenych v Ruské federaci z ndhradni matky, a jako otec je i zapsan v jejich
rodnych listech. Otec i nezletili jsou ob¢any Ruské federace, v Ceské republice byl vSem povolen
trvaly pobyt. Otec se fakticky zdrzuje (m4 zde bydlisté a podnikéni) v Ceské republice, zatimco
nezletili doposud ziji v Ruské federaci a péci o né zajistuji chuvy. Proti otci, ktery je pravnikem
specializovanym na problematiku ndhradniho rodiCovstvi a je aktivistou za prava neplodnych paru i
samostatnych rodicu, je v Ruské federaci vedeno trestni stihéni pro idajné obchodovéani s lidmi.
VySetrovani je vedeno vySetrovaci komisi, zfizenou v lednu 2020, ktera (vedle zadrzeni nékolika
1ékart, pracovnika reprodukénich klinik, i pravnikl specialistti na problematiku surogatniho
materstvi) zabavila pri domovni prohlidce mimo jiné cestovni doklady vSech nezletilych déti, bez
nichZ déti nemohou vycestovat za otcem do Ceské republiky. Otec, ktery ma zéjem Zit s nezletilymi v
Ceské republice, véak nemiliZe zaz4dat o vydani cestovnich doklad{ nezletilych za situace, kdy je v
Ruské federaci trestné stihédn. Proto pozaduje, aby soud pro obstarani této zalezitosti a pro
poskytnuti asistence na cesté do Ceské republiky ustanovil pana T. B. opatrovnikem nezletilych
»podle § 465 a nasl. ob¢anského zédkoniku”.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 20.7.2022 ¢.j. 28 Nc 11001/2022-75 rizeni zastavil a
rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu néklada rizeni. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze podle ¢l. 32 Smlouvy o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych,
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rodinnych a trestnich, sjednané mezi SSSR a CSSR v Moskvé dne 12.8.1982 a vyhla$ené pod ¢.
95/1983 Sh. (dale téZ jen ,Smlouva“), jiz jsou Ceska republika a Ruska federace jako nastupnické
staty smluvnich stran vazany, je v této véci (zizeni opatrovnictvi nezletilym détem) ddna pravomoc
ruskych statnich organt, nebot nezletili maji ruské obcanstvi, a neni na misté aplikace zvlastniho
pravidla prislusnosti podle ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy, jehoz se dovolava otec. Soud prvniho stupné
vysveétlil, Ze z gramatického vykladu ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy (podle néhoz v neodkladnych pripadech
mize organ druhé smluvni strany sam ucinit primérena doCasné opatieni podle svého pravniho
radu) vyplyva, ze aplikace tohoto zvlastniho pravidla soudni prislusnosti je mozna ,pouze pro
(jednotlivd) porucnicka a opatrovnicka opatreni, nikoliv pro konstituovani opatrovnictvi ¢i
porucenstvi samého”. Nadto by ¢innost opatrovnika, ktery ma byt jmenovan, ,musela byti
realizovana na uzemi Ceské republiky a nikoliv tim zptisobem, Ze by opatrovnik odjizdél vytizovat
zéleZitosti nezletilych v Ruské federaci”. Podle poznatkil z praxe UMPOD (procesniho opatrovnika
nezletilych) 1ze navic predpokladat, ze v takovém pripadé by ruské organy prikrocily k prijeti
vlastnich opatreni, jimz by byla dana prednost pred opatrenim cizozemskym. Protoze na uvedenych
zévérech ,nic neméni ani pripadny (otcem tvrzeny) Sikandzni kontext postupu ruskych organa, ani
fakt, e détem byl v Ceské republice povolen trvaly pobyt ¢i deklarované kvality osoby navrhované za
opatrovnika“, soud prvniho stupné uzavrel, Zze v dané véci neni dana mezinarodni prislusnost
¢eskych soudu, a proto je nutno rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 0.s.F. zastavit.

K odvolani otce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 9. 2022 ¢. j. 18 Co 264/2022-90 usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladi
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze z ¢l. 32 a 33
dvoustranné mezinarodni smlouvy mezi SSSR a CSSR ze dne 12.8.1982 vyplyva, Ze v daném pripadé,
kdy vSechny nezletilé déti jsou statnimi prislusniky Ruské federace jako jedné ze smluvnich stran,
jsou soudy této smluvni strany zasadné mezinarodné prislusné k rizeni o konstituovani a zruseni
opatrovnictvi nezletilych. Pokud tato Smlouva v ¢l. 33 odst. 1 vyjime¢né zaklada mezinarodni
prislusnost soudu, jehoz pravomoc neni dédna na zadkladé kritéria statniho obcanstvi (podle Cl. 32
Smlouvy), k prijeti ,nezbytnych poruc¢enskych nebo opatrovnickych opatreni” na ochranu zajmu
obcCana smluvni strany, jejiz organy jsou ke zrizeni nebo zruseni porucenstvi a opatrovnictvi
mezinarodné prislusné, vztahuje se Uprava ,pouze na situaci, kdy tato osoba ma na izemi smluvni
strany zasahujiciho soudu bydlisté, prechodny pobyt nebo majetek”. V daném pripadé vSak
,hypotéza ¢lanku 33 odst. 1 Smlouvy neni splnéna“, nebot nezletili ob¢ané Ruské federace se
fakticky zdrzuji na izemi Ruské federace a z povahy navrzeného opatreni se podava, ze se netyka
majetku na tizemi Ceské republiky. Z ¢1. 33 odst. 2 Smlouvy se pak podava, Ze mezinarodni
prislusnost soudu jedné smluvni strany k prijeti priméreného neodkladného docasného opatreni
(odliSného od nezbytného porucenského nebo opatrovnického opatreni ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
Smlouvy) je zalozena pouze pro pripad, kdy je nutno zasahnout ve prospéch obcana druhé smluvni
strany, ktery se nachazi na izemi smluvni strany zasahujiciho soudu. Proto za dané situace, kdy
nezletili obcané Ruské federace v dobé zahajeni rizeni fakticky bydleli (a dosud bydli) na Gzemi
Ruské federace, je podle nazoru odvolaciho soudu zrejmé, ze ,k dovozeni absence podminek pro
vyjimecné uplatnéni mezindrodni prislusnosti ¢eskych souda podle ¢lanku 33 odst. 1, resp. 33 odst. 2
Smlouvy zcela postacuje jiz skutecnost, ze bydlisté nezletilych nebylo v dobé podani ndvrhu na Gzemi
Ceské republiky”. Otcem namitané ,okolnosti, tykajicich se diivod{, pro néz necestuje do Ruské
federace, jsou z vy$e uvedenych diivodl pro posouzeni mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu k
rizeni o ndvrhu na jmenovani opatrovnika nezletilym zcela nerozhodné”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namital, Ze neni spravny zaver
odvolaciho soudu, Ze v dané véci neni ddna mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu. Otec nijak
nezpochybiiuje, Ze podle ¢l. 32 Smlouvy mezi CSSR a SSSR ze dne 12.8.1982 by za béZnych
podminek byla ke zfizeni opatrovnictvi nezletilych dana pravomoc organt Ruské federace, ma vSak
za to, Ze na jeho pripad ,priléha vyjimka z tohoto pravidla aplikovatelna pro mimoradné pripady
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uvedend v ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy, podle kterého je ddna kompetence ¢eskych soudu v neodkladnych
pripadech o ustanoveni opatrovnika rozhodnout”. Postup podle tohoto ¢lanku Smlouvy je podle
minéni dovolatele oduvodnén samotnou povahou situace, kdyz se jedna o nezletilé déti bez osobnich
dokladti, bez styku s otcem, svym jedinym rodi¢em, a bez moznosti fakticky vycestovat z Ruské
federace. Déti jsou prakticky uvéznény v Ruské federaci, kdy navic s prihlédnutim k aktudlni
mezinarodneé politické situaci neni vylouceno ani definitivni uzavreni statnich hranic mezi dot¢enymi
staty. Jen tézko si tak 1ze predstavit vétsi neodkladnost a nezbytnost prijmout primérené opatreni
nez zajistit ochranu témto nezletilym détem. Opacna argumentace soudl podle minéni otce
»postrada logiku a ve svém dusledku vede k absurdnim zavérum*. Jestlize soudy dovozuji, Ze podle
¢l. 33 odst. 2 Smlouvy je mozno Cinit pouze urcita (jednotlivd) opatrovnicka opatreni, znamenalo by
to, ze v pripadé jakékoliv mimoradné situace soudy neucini zaddné opatieni, nebyl-li jiz v minulosti,
pravdépodobné pro jistotu, jmenovan opatrovnik smluvni stranou, jiz je opatrovany ob¢anem. Za
téchto okolnosti by ale ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy zcela postradal vyznam, nebot by se neaplikoval
prakticky nikdy. V pochybnostech mély soudy zvolit extenzivni vyklad daného ustanoveni a
interpretovat jej mimo jiné ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Videtiské timluvy o smluvnim pravu
a Umluvy o pravech ditéte, ,vSe navic v kontextu aktuélni mezindrodnépolitické situace, kdy Rusko
je dnes de facto teroristickym statem, ktery na Ukrajiné bombarduje civilni cile, véetné skol a
nemocnic, jsou s nim omezovany diplomatické styky a jsou vuci nému prijiméany bezprecedentni
mezin4rodni sankce”. Dovolatel ptitom poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera se zabyva
neprijatelnosti prepjatého formalismu pri vykladu pravnich predpisu, s tim, Ze okolnosti, ktera muze
vyklad psaného prava ovlivnit, jsou mimo jiné i spolecenské zmény, mezi které podle nazoru otce
,Pri vykladu Smlouvy zcela namisté uprednostnit vyklad, ktery umozni efektivni ochranu jednotlivce,
nez vyklad, ktery dovozuje nemoznost ucinit jakékoliv opatreni k ochrané déti (navic s trvalym
pobytem v Ceské republice) uvéznénych v reZimu, ktery momentalné vice neZ kdy jindy nedodrzuje
zakladni lidskd prava ani normy prava mezinarodniho”. Ostatné i ratifikované mezinarodni smlouvy,
které jsou soucésti pravniho fa4du Ceské republiky, by mély podléhat stejnym vykladovym metodam,
jako jiné prameny prava, minimalné do té miry, ze primarnim cilem pri interpretaci je vzdy efektivni
vyklad pravnich norem a ochrana prav jednotlivce”. To vyplyva i z Videnské imluvy o smluvnim
pravu, jejiz smluvni stranou je jak Ceska republika (vyhlasena pod &. 15/1988 Sb.), tak Ruska
federace. Dovolatel zavérem vytkl soudum, ze pri vykladu Smlouvy nezohlednily nejlep$i zajem ditéte
(piip. dlileZitost sjednoceni rodiny), ackoli povinnost jej zohlednit vyplyva mimo jiné z Umluvy o
pravech ditéte, kterou rovnéz ratifikovala jak Ruska federace, tak Ceska republika. Nejlepsi zdjem
déti neprosazoval ani opatrovnik déti ustanoveny pro dané rizeni, ktery ,zaujal relativné alibistické
stanovisko pripad dale neresit a ponechat déti napospas ruskym uradim®, ackoli se 1ze domnivat, ze
v zemi, jiz jsou statnimi obc¢any, jejich nejlepsi zdjem neni ani v nejmensim sledovéan. S ohledem na
uvedené otec navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudu obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu - déle jen
,0.8.I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Uc¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T, se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V daném pripadé zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni otazky urceni mezinarodni
prislusnosti (pravomoci) soudu ve véci jmenovani opatrovnika (zrizeni opatrovnictvi) k nezletilym
détem, které jsou statnimi prislusniky Ruské federace a zaroven se v tomto staté fakticky ziji (bydli),
zatimco jejich jediny rodi¢ (otec), rovnéZ statni piislusnik Ruské federace, Zije v Ceské republice, kde
ma (i s détmi) povolen trvaly pobyt. Jedna se pritom o otazku vyplyvajici z aplikace procesniho prava
(zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'. pro nedostatek podminky rizeni spoc¢ivajici v nedostatku
mezinarodni pravomoci soudu), takze skutecnost, ze se tak déje v rizeni, kde proti meritornimu
rozsudku dovoléani pripustné neni (srov. § 30 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich),
je nerozhodnad (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2013 sp. zn. 30 Cdo 1510/2013,
uverejnéné pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014). Vzhledem k tomu, ze
tato pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k z&véru, Ze dovolani otce je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Obvyklé bydlisté nezletilych déti na izemi jiného statu (zde v Ruské federaci), nez ve kterém ma
probéhnout rizeni, zaklad4d mezinarodni prvek. V projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, ze
mezinarodni prislusnost (pravomoc) soudu pro dané rizeni je nutno posoudit podle pravidel (kritérii)
obsaZenych ve Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich ze dne 12.8.1982, vyhla$ené pod ¢. 95/1983 Sb. (dale téZ jen ,Smlouva“), jiZ jsou Ceska
republika a Ruska federace jako nastupnické staty smluvnich stran vazany (srov. § 2 zakona C.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).

Podle ¢l. 32 Smlouvy je ke zrizeni nebo zruseni porucenstvi a opatrovnictvi ddna pravomoc organu
smluvni strany, jejimz ob¢anem je osoba, které se porucenstvi nebo opatrovnictvi zrizuje nebo
zruSuje, pokud tato smlouva nestanovi néco jiného.

Podle cl. 33 odst. 1 je-li treba ucinit nezbytna porucenska nebo opatrovnicka opatreni na ochranu
z4djmu obcana jedné smluvni strany, ktery ma bydlisté, prechodny pobyt nebo majetek na tizemi
druhé smluvni strany, organ této smluvni strany uvédomi o tom bezodkladné organ, jehoz pravomoc
je dana podle clanku 32.

Podle ¢l. 33 odst. 2 v neodkladnych pripadech muze orgén druhé smluvni strany sam ucinit
primérena docCasna opatreni podle svého pravniho radu, avSak musi bezodkladné uvédomit organ,
jehoz pravomoc je dana podle ¢lanku 32. Tato opatfeni zustavaji v platnosti az do doby, kdy orgén
uvedeny v clanku 32 prijme jiné rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v daném pripadé ke zrizeni opatrovnictvi (jmenovani
opatrovnika) na ochranu zajmu dot¢enych nezletilych déti, které jsou statnimi prislusniky (obcany)
Ruské federace, jsou zdsadné mezindrodné prislusné (maji pravomoc rozhodnout) soudy Ruské
federace. Ceské soudy mohou i pfi neexistenci pravomoci (mezinarodni pfisludnosti) podle ¢l. 32
Smlouvy ucCinit pouze neodkladna (do¢asnd) opatreni za podminek uvedenych v ¢l. 33 odst. 2
Smlouvy. Z této koncepce pravni upravy, akcentujici zasadu nezasahovani do pravomoci organt
druhé smluvni strany, je zfejmé, jak spravné uvazuji rovnéz soudy obou stupnd, ze na zakladé ¢l. 33
odst. 2 Smlouvy (za podminek tam uvedenych) jsou ¢eské soudy opravnény prijmout (ucinit) pouze
jednotliva opatrovnicka opatreni docasné povahy, o jejichz provedeni musi byt prislusné ruské
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organy bezodkladné informovany. Prijeti téchto neodkladnych opatreni podle ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy
pritom neni podminéno (jak korektné uvazuje i dovolatel) predchozim ,zrizenim opatrovnictvi®
dot¢ené osobé organem druhé smluvni strany (Ruské federace), jehoz pravomoc je déana podle ¢l. 32
Smlouvy. Naopak vzhledem k vyjimec¢nosti situace, jiz se zminény clanek Smlouvy tyka, je ziejmé, ze
spiSe se bude jednat o opatreni vicCi osobé, k niz doposud opatrovnictvi zfizeno nebylo. Dovolateli 1ze
prisvédcit potud, Ze jeho ndvrhem je takovato aktivita ¢eskych soudu (podle ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy)
zamysSlena, jestlize pozaduje, aby jmenovany opatrovnik byl opravnén (a povinen) pouze ke zcela
urcité vymezenym ukonum na ochranu dotéenych nezletilych déti (podani zadosti na vydani
cestovnich dokladil nezletilych déti a jejich doprovod do Ceské republiky).

Pri posouzeni, zda v projednavané véci lze dovodit mezinarodni prislusnost (pravomoc) ceskych
soudu, je tfeba mit na zreteli, ze ¢l. 33 Smlouvy zaklada pravomoc Ceskych soudd, i kdyz neni dana
podle ¢l. 32 Smlouvy, pouze v situaci predvidané v odstavci 2 tohoto clanku. Podle ¢l. 33 odst. 1
Smlouvy, je-li tfeba ucinit nezbytna opatrovnicka opatfeni na ochranu zajmu statniho prislusnika
obcana Ruské federace, ktery ,ma na uzemi Ceské republiky bydli$té, prechodny pobyt nebo
majetek”, jsou Ceské soudy toliko povinny (a opravnény) o této situaci uvédomit prislusny organ
Ruské federace, jehoz pravomoc je dana podle ¢l. 32 Smlouvy; uvedené ustanoveni vsak pravomoc
¢eskych soudu rozhodnout v takovych pripadech - a potud se odvolaci soud ve svém usudku myli -
nezaklada.

Oproti tomu ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy, ze kterého dovozuje pravomoc ¢eskych soudu v dané véci sdm
dovolatel, mohou Ceské soudy v neodkladnych pripadech samy ucinit (je zde zaloZena jejich
pravomoc) primérena docasna opatreni podle svého pravniho radu, ktera plati ,,do doby, kdy organ
uvedeny v clanku 32 prijme jiné rozhodnuti“. Jelikoz uvedené ustanoveni neobsahuje podminku, ze
osoba (zde nezletilé déti), jiz se ma opatieni tykat, ,ma na tizemi Ceské republiky bydlisté,
prechodny pobyt nebo majetek”, je zrejmé, ze neodkladna opatrovnicka opatreni mohou ¢eské soudy
uéinit i vi¢i osobé, u niZ je vazba (pomér) k Ceské republice v mensi kvalité, neZ s jakou se pocita v
¢l. 33 odst. 1 Smlouvy. Vzdy se vSak musi jednat o osobu, které se v dobé rozhodovani soudu v Ceské
republice alespon fyzicky nachazi (anebo zde méa néjaky majetek), tak aby zde existoval viibec néjaky
vztah (vazba) této osoby k Ceské republice, jejiz organy (Ceské soudy) maji této osobé (jejim z&jmim)
poskytnout primérenou neodkladnou a docasnou ochranu. Z této premisy pak vychazi logicky
usudek, ze ochranu této osoby a jejich zajmi 1ze touto formou (opatfenimi podle ¢l. 33 odst. 2
Smlouvy) ispé$né realizovat (s adekvatnimi pravnimi nasledky) toliko na tizemi Ceské republiky, jejiZ
organy (soudy) tato neodkladna opatreni prijaly. Pouze takovy vyklad lze povaZzovat za reciprocné
(vzajemné) souladny se zajmy obou smluvnich stran, ktery nalezité respektuje nejen prava a zajmy
dotceného (ohrozeného) jednotlivce, ale i mezinarodni suverenitu obou smluvnich stran, tedy jak
Ruské federace, tak v obdobnych piipadech i Ceské republiky.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze mezinarodni prislusnost (pravomoc) ¢eskych soudu k prijeti
neodkladnych (doc¢asnych) opatrovnickych opatreni podle ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy je ddna pouze vuci
0sobé, kterd je v rozhodné dobé alespon fyzicky pritomna na tizemi Ceské republiky nebo zde ma
majetek, pfi¢emZ pusobnost téchto opatieni 1ze vztdhnout pouze na tizemi Ceské republiky (vici
organtim Ceské republiky).

Uvedené vztaZzeno na posuzovanou véc znamend, Ze samotna okolnost, Zze dotCené nezletilé déti, na
jejichZ ochranu jsou opatrovnické4 opatieni navrhovéna, maji na uzemi Ceské republiky (spolu s jejich
otcem, rovnéz statnim prislusnikem Ruské federace) povolen trvaly pobyt, pro aplikaci ¢l. 33 odst. 2
Smlouvy nepostacuje, jestlize zde (v Ceské republice) dotéené déti fyzicky nejsou piitomny (ani zde
doposud nikdy nebyly a ani zde nemaji zadny majetek). Navic - jak spravné upozornuje i soud
prvniho stupné - otcem navrzend opatrovnicka opatfeni maji presah mimo tizemi Ceské republiky,
nebot maji byt realizovana predev$im na uzemi Ruské federace (prostrednictvim orgdntt Ruské
federace). Za této situace proto odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného usneseni -



dospél k vécné spravnému zavéru, ze ,ceské soudy nejsou k danému rizeni mezinarodné prislusné”.

Opacny zavér pritom nelze dovodit ani s ohledem na specifické okolnosti daného pripadu. Za daného
skutkového stavu dovolaci soud sdili obavy dovolatele o osud jeho nezletilych déti a nepochybuje o
tom, Ze navrhovana opatrovnicka opatreni zrejmeé sleduji jejich zajmy a ochranu a smeéruji ke
sjednoceni rodiny. Presto vSak s ohledem na vySe podany vyklad nelze navrhu dovolatele vyhovét,
nebot nelze pominout skute¢nost, Ze vztah dotéenych nezletilych déti k Ceské republice (jejimu
tzemi, jejim orgdnum i jeji jurisdikci) doposud neni - s ohledem na jejich dosavadni fyzickou
nepiitomnost na tizemi Ceské republiky - v takové kvalité, aby ¢eské soudy mohly v jejich (byt
nepochybné nepriznivé) situaci patricné zasdhnout. Okolnosti, které dovolatel akcentuje ve prospéch
svych opacnych Gvah (poukazuje-li zejména na soucasnou mezinarodné politickou situaci, trestni
stihani otce na uzemi Ruské federace i dosavadni pristup ruskych tradu k détem), nemohou
odlivodnit nerespektovani mezindrodnépravnich zévazkd, které Ceské republice plynou z ¢l. 32 a 33
Smlouvy. Naopak jde spiSe o davody, pro které nelze rozumné oCekavat, ze by organy Ruské
federace v dané véci pristoupily k vykladu zavazki Ceské republiky odli$né (ve prospéch nazoru
dovolatele).

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
duvodu vécné spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani otce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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