15. 2. 2017
ID: 105147

Opétovne uplatnéni navrhu na vysloveni
neplatnosti casti usneseni clenské schuze
druzstva

Napadne-li navrhovatel platnost (relativné samostatné) Casti usneseni Clenské schuize, nemuze po
uplynuti prekluzivnich 1hiit upravenych v § 663 odst. 1 z. 0. k. a § 259 o. z. ispés$né podat navrh na
vysloveni neplatnosti jinych (relativné samostatnych) ¢asti (byt totozného) usneseni. Méni-li
napadené usneseni ¢lenské schiize stanovy takovym zpusobem, Ze jejich obsah odporuje donucujicim
ustanovenim zakona, je na misté na takové usneseni (resp. jeho ¢ast) hledét, jako by nebylo prijato (§
245 0. z. ve spojeni s § 45 odst. 1 z. o. k.). V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
druzstva rozhodne soud i bez néavrhu o tom, Ze o usneseni ¢lenské schlize nejde, hledi-li se na néj,
jako by nebylo prijato (§ 90 odst. 2 z. I. s.). Rozhodnuti o tom, Ze o usneseni ¢lenské schize nejde, lze
vydat také tehdy, bylo-li pravo na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuize uplatnéno po
marném uplynuti Ihut k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schuize. Lze-li se po
marném uplynuti Ihtit k uplatnéni naroku na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuze u¢inné
domaéhat vysloveni, Ze se na napadené usneseni Clenské schiize hledi, jako by nebylo prijato, nic
navrhovateli nebrani, aby tento narok uplatnil znovu poté, kdy jej vzal (cely, Ci z ¢asti) zpét.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1817/2016, ze dne 26.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. F. H., zastoupeného JUDTr.
A.Ch., advokatkou, se sidlem v J., za ucCasti Zemédélského druzstva O., druzstva, se sidlem v O.,
zastoupeného Mgr. Ing. I.Ch., advokatkou, se sidlem v T., o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schize a ur¢eni neplatnosti stanov druzstva, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm
125/2014, o dovolani Zemédélského druzstva Okrisky, druzstva, proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 24. zari 2015, ¢. j. 5 Cmo 116/2015-87, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. unora 2015, €. j. 50 Cm 125/2014-58, ve znéni usneseni ze
dne 12. Cervna 2015, ¢. j. 50 Cm 125/2014-77:

a) vyslovil neplatnost Casti usneseni clenské schuize Zemédélského druzstva Okrisky, druzstva (déle

jen ,druzstvo”), konané dne 29. kvétna 2014 (dale jen ,¢lenské schiize”), jimz ¢lenska schiize prijala
zmeénu clanku 12 odstavec 2, 3, 4 a 5 stanov druzstva,

b) urcil, Ze ¢lanek 12 odstavce 2, 3, 4 a 5 stanov druzstva (dale jen ,stanovy”) je neplatny (vyrok I.),

a

c¢) rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Clenska schiize dne 29. kvétna 2014 piijala usneseni, jimZ zménila stanovy (déle jen ,napadené
usneseni Clenské schuze”).

2) Navrhem na zahdjeni rizeni se navrhovatel doméhal vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
¢lenské schiize, jakoz i ur¢eni neplatnosti stanov.



3) Ve vyjadreni ze dne 15. rijna 2014 navrhovatel , upresnil” znéni svého navrhu tak, Ze se sice
domaha vysloveni neplatnosti napadeného usneseni ¢lenské schlize, avSak pouze v rozsahu, v némz
¢lenské schuize prijala Clanek 12 odstavce 3, 4 a 5 stanov; ve stejném rozsahu navrhovatel ,upresnil”
také navrh na urcCeni neplatnosti samotnych stanov.

4) Pri prvnim jednani ve véci, které se konalo dne 16. unora 2015, navrhovatel opétovné ,upresnil”
znéni svého navrhu tak, Ze neplatnost napadeného usneseni ¢lenské schiize ma byt vyslovena také v
rozsahu, jimz ¢lenska schuze prijala ¢lanek 12 odstavec 2 stanov, resp. ze ma byt v tomto rozsahu
urcena i neplatnost stanov.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze ackoli je pravni uprava urcujici vysi a splatnost vyporadaciho
podilu (byvalych) clenu druzstev zasadné dispozitivni, musi byt vyporadani vzajemnych vztahl obou
subjektt poctivé, pricemz je vylouceno, aby stanovy urcovaly vysi vyporadaciho podilu tak, Ze o ni
rozhodne samo druzstvo. Témto obecnym korektivim napadené odstavce stanov neodpovidaji, proto
soud prvniho stupné urcil jejich neplatnost a vyslovil i neplatnost odpovidajici ¢asti napadeného
usneseni ¢lenské schuze.

K odvolani druzstva Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. zari 2015, €. j. 5 Cmo
116/2015-87, zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Poté, kdy zopakoval dokazovani a zjistil, Zze soucasti spisu neni verejna listina osvédc¢ujici usneseni
¢lenské schuize, jimz byla prijata zména ¢lanku 12 stanov, odvolaci soud konstatoval, ze za této
situace nema ,moznost prezkoumat, zda vyrok napadeného usneseni (soudu prvniho stupné)
odpovida znéni usneseni prijatému (...) ¢lenskou schuzi”, coZ je divodem pro zru$eni napadeného
usneseni soudu prvniho stupné pro jeho neprezkoumatelnost.

K nédmitce druzstva, podle niz mél byt navrh na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni ¢lenské
schuize v ¢asti, v niz ¢lenska schiize prijala ¢lanek 12 odstavec 2 stanov, zamitnut (nebot navrhovatel
rozs$iril okruh usneseni po uplynuti zdkonem stanovené trimésicni lhiity), odvolaci soud uved], ze se
nejednalo o zménu navrhu, nybrz pouze o jeho upresnéni, nebot navrhovatel ,svij narok, ktery
puvodné uplatnil, nijak nerozsiril, ale naopak omezil.”

Posuzovano podle obsahu podalo druzstvo dovolani proti té casti usneseni odvolaciho soudu, jimz
tento soud zrusil vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu vyslovené neplatnosti ¢asti
napadeného usneseni Clenské schuize, kterym byla prijata zména ¢lanku 12 odstavec 2 stanov.

Druzstvo opira pripustnost dovolani o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a sice zda je
pripusténo ,rozsirit” navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize po uplynuti Ihuty k
podani navrhu na zahajeni rizeni (dovolatel v projednavané véci klade otazku, zda jde o zpresnéni
petitu, ¢i zménu navrhu na zahajeni rizeni, jestlize se navrhovatel domaha nejprve vysloveni
neplatnosti usneseni clenské schuize o zméné stanov jako celku, nacez svij navrh ,,omezi“ tim
zpusobem, ze napada pouze ¢ast usneseni, kterou byla prijata zména vybranych ustanoveni stanov, a
posléze svuj navrh znovu upravi tak, ze zada také vysloveni ¢asti usneseni ¢lenské schiize, kterou
byla prijata zména jinych - dalSich - ustanoveni stanov).

Druzstvo namitd, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby dovolaci soud

usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Odvolacimu soudu druzstvo vytyka, ze ,prezkoumal” ndvrh na vysloveni neplatnosti ¢asti usneseni
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¢lenské schiize, kterou byl prijat ¢lanek 12 odstavec 2 stanov; navrhovatel totiz ,nemuze rozsirit
okruh napadenych usneseni po uplynuti lhity k podani navrhu”, nebot ,po uplynuti lhtity pro podani
navrhu (...) neni pripustné ménit ¢i doplnovat divody radné a véas podaného navrhu”.

Navrhovatel ve vyjadreni k dovolani poukazuje na to, Ze odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni, pricemz podotyka, ze ,v pripadé opétovného
neuspéchu druzstva pred soudem prvniho stupné ma druzstvo opét moznost podat ve véci odvolani”.
Z toho dovozuje, Zze druzstvem uplatnéné dovolani je nepripustné a mélo by byt ,zamitnuto, pokud
(...) nebude (...) jako zjevné nepripustné odmitnuto.”

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na zodpovézeni
dovolatelem otevrené otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, a to, zda je pripustné ,rozsifeni” navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schize
po uplynuti Ihiity k podéni navrhu na zahdajeni rizeni.

Jakkoliv jde o otazku, kterou odvolaci soud neresil explicitné, napadené rozhodnuti na jejim reseni
spociva; zabyval-li se totiz odvolaci soud vécnym prezkumem (ne)platnosti té casti napadeného
usneseni ¢lenské schlize, kterou byla prijata zména ¢lanku 12 odstavec 2 stanov, musel dovolatelem
otevrenou otazku vyresit jako otdazku predbéznou. Jinymi slovy, bez (kladné) odpovédi na
dovolatelem otevrenou otdzku nemohl odvolaci soud otdzku platnosti napadeného usneseni ¢lenské
schize (v jim zvoleném rozsahu) vécné prezkoumat.

Podle § 245 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), se na usneseni ¢lenské
schiize nebo jiného organu, které se pri¢i dobrym mravim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zakona, hledi, jako by nebylo prijato. To plati i v pripadé, ze bylo
prijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ nema pusobnost rozhodnout.

Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tii mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

Podle § 45 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,z. o.
k.“), se posoudi, v jakych pripadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace, jako by
nebylo prijato, podle ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujiciho spolky; to neplati pro rozhodnuti,
které se pri¢i dobrym mravim.

Podle § 663 z. 0. k. se muze kazdy Clen druzstva, ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise nebo
likvidator dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schuze podle ustanoveni obcanského zakoniku o
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami. Bylo-li
rozhodnuto mimo ¢lenskou schizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 652 az 655 (odstavec prvni).
Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zdkonné 1hité, pripadné nebylo-li ndvrhu na vysloveni
neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni Clenské schuze jiz prezkoumavat, ledaze jiny pravni
predpis stanovi jinak (odstavec druhy).

Podle § 96 o. s. I. mize zalobce (navrhovatel) vzit za rizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti
nebo zcela (odstavec prvni). Je-li navrh vzat zpét, soud rizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdajeni rizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avSak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni
rozhodnuti (druhy odstavec). Jestlize ostatni u¢astnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych duvodu
nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni u¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
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pokracuje soud po pravni moci usneseni v rizeni (treti odstavec). Ustanoveni odstavce 3 neplati,
dojde-li ke zpétvzeti navrhu drive, nez zacalo jednani (Ctvrty odstavec). Byl-li ndvrh na zahdajeni
rizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti o véci jiz nabylo pravni moci, soud rozhodne, ze zpétvzeti
navrhu neni Géinné (paty odstavec).

Podle § 1 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.“) podle tohoto
zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakoné (odstavec prvni).
Nestanovi-li tento zékon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni rad (odstavec druhy). Nevyplyva-li z
povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle ob¢anského
soudniho radu (odstavec treti).

Podle § 90 odst. 2 z. I'. s. rozhodne soud v rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby o tom, ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, hledi-li se na néj, jako by nebylo prijato,
i bez navrhu.

Podle § 91 z. I. s. jestlize ma byt rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby
zastaveno proto, Ze navrhovatel vzal ndvrh zpét, nebo pro jinou prekazku, kterou lze vstupem dalSiho
navrhovatele do rizeni a jeho jedndnim odstranit, a je-li zvlastni zajem ¢len pravnické osoby, kteri
navrh nepodali, hodny pravni ochrany, soud rizeni nezastavi. V takovém pripadé soud vyda a vyveési
na uredni desce soudu rozhodnuti, v némz uvede

a) jaké véci se rizeni o neplatnost rozhodnuti organu pravnické osoby tyka,

b) z jakého divodu ma byt fizeni zastaveno a jak lze prekazku odstranit, a

c) pouceni, ze rizeni bude zastaveno, pokud k podanému navrhu do 3 mésict od vyvéseni rozhodnuti
nepristoupi dal$i navrhovatel a neodstrani v této lhuté prekazku oduvodnujici zastaveni rizeni.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druZstva je fizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a), § 85 pism. a) z. I. s. (srov. v pomérech pravni Upravy
ucinné do 31. prosince 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo
333/2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2009, pod cislem 134, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009). Ackoliv jde o rizeni nesporné,
muze byt zahdjeno toliko na navrh (§ 13 odst. 1 véta prvni z. 1. s., § 663 odst. 1 z. 0. k.). Navrhovatel
muze vzit ndvrh na zahdajeni rizeni zpét, a to i jen z Casti (§ 96 o. s. I.). Vezme-li navrhovatel navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize zpét, soud rizeni zcela, popr. v rozsahu zpétvzeti,
zastavi (§ 96 odst. 2 véta druhd o. s. I'.), ledaze jsou naplnény predpoklady formulované v § 91 z. I. s.

Nérok na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schize samotnym zpétvzetim navrhu nezanika
(zpétvzeti samo o sobé nebrani tomu, aby navrhovatel uplatnil obsahové shodny narok znovu). Nelze
vSak pominout, Ze pravo dovolat se neplatnosti usneseni je ¢asové omezeno rocni (objektivni), resp.
trimésicni (subjektivni) lhitou (§ 663 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 259 o. z.), po jejimz marném
uplynuti pravo osob vypoctenych v § 663 odst. 1 z. o. k. dovolat se vysloveni neplatnosti usneseni
¢lenské schlize zanika (§ 663 odst. 2 z. 0. k.).

Jiz v usneseni ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 11, ro¢nik 2001, pod Cislem 138, Nejvyssi soud - v pomérech akciové spole¢nosti a v
rezimu zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku - formuloval a odiivodnil zavér, podle néhoz po
uplynuti stanovené trimésicni lhaty nelze podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, a nebyla-li napadena vSechna usneseni valné hromady, nelze ani rozsirit okruh usneseni,
ohledné kterych se navrhovatel vysloveni neplatnosti domaha. Uvedeny zavér se plné prosadi také po
1. lednu 2014, a to i v pomérech druzstva. Rozsirenim okruhu usneseni, ohledné kterych se
navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti, pritom nelze chapat pouze jako oznaceni jinych (dalSich)
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rozhodnuti prijatych ¢lenskou schuzi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prezkumu mohou byt i jen
casti jednotlivych usneseni (za podminky, ze je Ize od ostatniho obsahu napadeného usneseni
oddélit), je treba za rozsireni okruhu usneseni povazovat také pripady, kdy navrhovatel zméni navrh
tak, ze jim nové napadd i jiné (dalsi) ¢asti jediného usneseni.

Z uvedeného plyne, Ze napadne-li navrhovatel platnost (relativné samostatné) casti usneseni clenské
schtize, nemize po uplynuti prekluzivnich lhut upravenych v § 663 odst. 1 z. 0. k. a § 259 o. z.
uspésné podat navrh na vysloveni neplatnosti jinych (relativné samostatnych) ¢asti (byt totozného)
usneseni. Jestlize tedy navrhovatel vezme svij navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schuze z¢dsti nebo zcela zpét a teprve po uplynuti zékonnych lhit se rozhodne uplatnit jej (ve
zpétvzatém rozsahu) znovu, je na misté jeho opétovny navrh zamitnout pro nedostatek aktivni vécné
legitimace (nebot jeho pravo dovolat se neplatnosti této ¢asti usneseni clenské schuze zaniklo v
dusledku prekluze).

Domahal-li se navrhovatel v projednavané véci puvodné vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schuze, jimz byla prijata zména stanov, nacez svuj navrh dodatecné ,upresnil” tak, ze se doméaha
neplatnosti usneseni clenské schuze toliko v rozsahu, v némz ¢lenska schiize prijala clanek 12
odstavce 3, 4 a 5 stanov, Slo - posuzovano podle obsahu - o Castecné zpétvzeti navrhu.

,Upresnil-li“ pak navrhovatel po uplynuti tfimési¢ni Ihuty opétovné svuj navrh tak, ze ma byt
vyslovena neplatnost ¢asti napadeného usneseni ¢lenské schuze také v rozsahu, jimz ¢lenska schtize
prijala ¢lanek 12 odstavec 2 stanov, slo o rozsireni okruhu casti napadeného usneseni, k némuz by
v$ak jiz navrhovatel (v dusledku marného uplynuti lhaty k uplatnéni prava dovolat se neplatnosti
usneseni) nebyl aktivné vécné legitimovan.

Dovolani vSak presto neni duvodné.

V projednavané véci je tvrzenym duvodem neplatnosti ¢asti napadeného usneseni ¢lenské schuize
skutecnost, ze méni stanovy do podoby, v nizZ jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zékona.
Za téchto okolnosti nelze hovorit o neplatnosti dot¢ené ¢ésti napadeného usneseni clenské schuze,
nebot méni-li napadené usneseni Clenské schuze stanovy takovym zpusobem, ze jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, je na misté na takové usneseni (resp. jeho Cast) hledét,
jako by nebylo prijato (§ 245 o. z. ve spojeni s § 45 odst. 1 z. 0. k.).

V rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize druzstva pritom rozhodne soud i bez navrhu
o tom, Ze o usneseni ¢lenské schiize nejde, hledi-li se na néj, jako by nebylo prijato (§ 90 odst. 2 z. T.
s.). Rozhodnuti o tom, Ze o usneseni ¢lenské schuze nejde, lze vydat také tehdy, bylo-li pravo na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize uplatnéno po marném uplynuti Ihut k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize (srov. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
20. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012, uverejnéného v casopise Soudni judikatura Cislo 12,
roc¢nik 2004, pod cislem 143, jehoz zaveéry - byt prijaté pri vykladu § 200e odst. 5 o. s. I'. ve znéni do
31. prosince 2013 - se plné prosadi také pri vykladu § 90 odst. 2 z. . s.). Lze-li se po marném
uplynuti Ihit k uplatnéni naroku na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schtize G¢inné doméahat
vysloveni, Ze se na napadené usneseni ¢lenské schtize hledi, jako by nebylo prijato, nic navrhovateli
nebrani, aby tento narok uplatnil znovu poté, kdy jej vzal (cely, ¢i z Casti) zpét.

Pokud tedy odvolaci soud dovodil, Ze je opravnén zabyvat se vécnym prezkumem ¢asti napadeného
usneseni ¢lenské schuize, jiz byla prijata zména (mimo jiné) ¢lanku 12 odstavec 2 stanov, je tento

zaver - ve vysledku - spravny.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni



spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl. Ucinil tak vSak, aniz by prezkoumaval spravnost zavéru odvolaciho soudu,
podle néhoz neprovedl-li soud prvniho stupné dikaz notarskym zapisem osvédCujicim napadené
usneseni ¢lenské schlize, nemuze byt soudu prvniho stupné ,znéni” napadeného usneseni znamo,
nebot spravnost tohoto zavéru nebyla dovolanim napadena.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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