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Opomenuté dukazy

Tzv. opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dukazy,
jimiz se soud bez adekvatniho odiivodnéni nezabyval, typicky zakladaji nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho protiustavnost. Procesnim praviim tcastnika odpovida povinnost
soudu o jim navrzenych diukazech rozhodnout, jakoz i - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych duvodu navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak soud neucini nebo ucini nedostatecné, zatizi rizeni vadami ve smyslu poruseni
obecnych procesnich predpisu, jez jsou zpusobilé soucasné zalozit kolizi se zasadami vyjadrenymi v
hlavé paté Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele M. T., zastoupeného JUDr. ].P., Ph.D.,
advokatem, se sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2017 ¢. j. 50 To
32/2017-502 a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. rijna 2016 ¢. j. 10 T 21/2012-487,
za Ucasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzen-mésto, jako ucastniki rizeni, tak, ze
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2017 €. j. 50 To 32/2017-502 bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2017 €. j. 50 To 32/2017-502 se rusi, ve zbyvajici ¢ésti se tstavni
stiznost zamita.

Z oduvodnéni:

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V ustavni stiZnosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 13. dubna 2017 a doplnéné podanim ze dne 9.
¢ervna 2017, stéZovatel podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), navrhoval zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho zadkladni pravo na spravedlivy proces a
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a spistt Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 10 T 21/2012 asp. zn. 4 T
154/2013 bylo zjisténo, Ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. inora
2013 sp. zn. 10 T 21/2012 spolu s M. S. uznan vinnym, Ze v Plzni dne 22. ledna 2011 v dobé od 1:30
hod. do 2:00 hod. na Americké tridé ¢. 15 v baru In Café pristoupili spolecné s D. S. k poskozenému
P.V,, D. S. jej oznacil jako jednoho z muzu, ktefi jej predtim v témze baru fyzicky napadli a méli mu
odcizit mobilni telefon. Nejprve M. S. uderil poskozeného P.V. nejméné trikrat pésti do obliceje, poté
spolecné se stézovatelem jej jeSté opakované vicekrat uderili pésti do obli¢eje. Tim mu zpusobili
zranéni, které si vyzadalo 1ékarské osetreni a hospitalizaci od 23. ledna 2011 do 24. ledna 2011.
Stézovatel tak spachal precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen "trestni zakonik") v jednoc¢inném soubéhu s preCinem vytrznictvi podle § 358 odst.
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1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvéani 4 rokt. Soucasné byla stézovateli spolecné s M. S. uloZena
povinnost zaplatit na ndhradu $kody poskozené Vojenské zdravotni pojistovné CR ¢astku 7 899 K&
spolu s urokem z prodleni.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupneé si podal stézovatel odvolani. Krajsky soud v Plzni jako soud
odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 28. srpna 2013 ¢. j. 50 To 201/2013 tak, ze zrusil rozsudek
okresniho soudu ve vyroku o trestech a znovu rozhodl tak, ze stézovatele odsoudil k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
2, 5 roku.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 26. brezna 2014 ¢. j. 6 Tdo 299/2014-20 podle § 265i odst. 1 pism. e) zdkona €.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "trestni rad"), odmitnuto jako
zjevné neopodstatnéné.

5. Dne 27. dubna 2015 podal stézovatel k Okresnimu soudu Plzen-mésto navrh na povoleni obnovy
rizeni. Okresni soud usnesenim ze dne 26. rijna 2016 ¢. j. 10 T 21/2012-487 navrh na povoleni
obnovy rizeni zamitl.

6. Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou odavodnil tim, Ze podminky pro
povoleni obnovy rizeni v dané trestni véci byly podle jeho nazoru splnény. Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 23. ledna 2017 €. j. 50 To 32/2017-502 podanou stiznost zamitl.

7. Usnesenim ze dne 12. kvétna 2016 ¢.j. 10 T 21/2012-448 Okresni soud Plzen-mésto rozhodl v
trestni véci stézovatele tak, ze se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvedcil.

II.
Argumentace stézovatele

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze v podani adresovaném Krajskému soudu v Plzni ze dne 2.
ledna 2017, ozna¢eném jako oduvodnéni stiznosti (C. listu 495 - 497), navrhoval, aby krajsky soud
provedl diikaz vyslechem svédka T. L., ktery pri vyslechu pri hlavnim liceni u Okresniho soudu Plzen-
mésto dne 21. zari 2012 pripustil, Ze to byl on, kdo poSkozeného P.V. uderil do obliceje. Stézovatel
mél za to, ze v souvislosti s vypovédi poskozeného P.V., ktery uvedl, ze ho "uderili dva", je nutné pro
radné zjisténi skutkového stavu predvolat a opétovné vyslechnout T. L. Protoze tak Krajsky soud v
Plzni neucinil a ani se ve svém rozhodnuti s timto navrhem nevyporadal, dopustil se podle ndzoru
stéZovatele jednéni, které je jak pravni teorii, tak ustalenou judikaturou Ustavniho soudu povaZovéano
za tzv. opomenuti dikazu.

9. Déle stézovatel namital nespravny postup Krajského soudu v Plzni, ktery vyhlasil usneseni ze dne
23. ledna 2017 v neverejném zasedani, pri kterém tak doslo k poruseni jeho prava navrhnout a
vyjadrit se k dukazim.

10. Stézovatel rovnéz povazuje za poruseni jeho ustavnim poradkem zarucenych prav skutecnost, ze
jak v rizeni o ndvrhu na obnovu rizeni, tak i v pivodnim trestnim rizeni nebyla radné objasnéna
projednavana véc a nebyl zjistén skutkovy stav, kdyz zjistény skutkovy stav v puvodnim rizeni byl v
rozporu s provedenymi diikazy a objektivné zjiSténym stavem. Stézovatel opakované tvrdil, ze nebyl
tim, kdo poskozeného uderil, a to potvrzovaly provedené vyslechy provedené v rizeni o navrhu na
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obnovu rizeni podané stézovatelem, a zejména pak v rizenich vedenych u Okresniho soudu Plzen-
meésto ve véci obzalovanych R. T. pod sp. zn. 4 T 154/2013, D. S. pod sp. zn. 1 T 150/2013 a T. L. pod
sp. zn. 2 T 152/2013, kde sam poskozeny P.V. pri vypovédi provedené na verejném zasedani
Okresniho soudu Plzen-mésto ve véci navrhu na povoleni obnovy rizeni dne 26. dubna 2016
zpochybnil svoji ptvodni vypovéd mimo jiné slovy: "Mam takovy pocit, ze mé neuderil ani jednou ..."
(€. listu 439D).

11. Podle nazoru stézovatele vypovédi poskozeného P.V. ve spojeni s vypovédmi svédkl v ramci
puvodniho hlavniho liceni podstatné méni pohled na vérohodnost vypovédi poSkozeného a ukazuji na
dal$i rozpory, které se v jeho vypovédich objevovaly od samého pocatku puvodniho trestniho rizeni.
Dikazy drive nezndmé maji podle tvrzeni stézovatele vliv na zjisténi skutkového stavu, ktery nebyl v
puvodnim fizeni ani nasledné v rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni radné zjistén.

12. V souvislosti s moznou zaménou osob stézovatel poukazal na skute¢nost, ze pri rekognici ze dne
6. Cervna 2011 bylo poskozenému P. V. ukazano album s moznymi pachateli, pricemz fotoalbum €. 1,
ve kterém byla téz fotografie stézovatele, neobsahovalo dalsi osoby, které se objektivné v dobé
incidentu nachdzely na inkriminovaném misté a mohly byt onim druhym utocnikem. StéZovatel ma za
to, ze vzhledem k rozporim ve vypovédich poskozeného P.V., ktery postupem ¢asu v jinych trestnich
vécech vypovidal a opakované tvrdil, ze stézovatel nebyl tim, kdo ho mél fyzicky napadnout, se jevi
tyto vypoveédi jako skutecnosti soudu drive neznamé a majici takovy charakter, Ze jiz samy o sobé
mohou oduvodnit jiné rozhodnuti o viné.

13. Jako upreni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu stézovatel tedy vnima jednak
skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim rizeni radné a dukladné neprovérily rozpory ve vypovédich
poskozeného P. V., dale ze Krajsky soud v Plzni v rizeni o podané stiznosti stézovatele vyhlasil
usneseni ze dne 23. ledna 2017 €. j. 50 To 32/2017-502 v neverejném zasedani a rovnéz opomenul
provést stézovatelem navrhovany dukaz vypovédi T. L., kterou stézovatel v rizeni pred Krajskym
soudem v Plzni navrhoval.

I1I.
Vyjadreni ucastniku rizeni

14. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Krajsky soud
v Plzni a Okresni soud Plzen-meésto, jako ucastniky rizeni, aby se vyjadrili k projednavané tustavni
stiznosti.

15. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadreni ze dne 23. srpna 2017 odkézal na odavodnéni svého
napadeného usneseni. Nad ramec tohoto oduvodnéni k ndmitce stézovatele, Ze krajsky soud opomnél
provést stéZovatelem navrhovany dtkaz, a to svédeckou vypovéd T. L. uvedl, Ze jiz v odivodnéni
napadeného usneseni (str. 4 druhy odstavec) bylo vysvétleno, ze vyslech svédka T. L., byl
vyhodnocen stézovatelem v bodé III. stiznosti stézovatele proti usneseni Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 26. fijna 2016 sp. zn. 10 T 21/2012 jako dukaz provedeny v dané trestni véci jiz v
hlavnich licenich. S uplatnénou argumentaci se stiznostni soud vyrovnal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 3 (prvni odstavec). Podle nézoru krajského soudu nejde jiz z tohoto diivodu o
tzv. opomenuty dikaz ve smyslu napf. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. tinora 1995 sp. zn. III. US
61/94 (N 10/3 SbNU 51). V dané souvislosti také znovu poukazal na zadvére¢ny navrh stézovatele, v
némz se stézovatel mimo jiné doméahal doplnéni dokazovani o navrhované dukazy, aniz by tyto
dukazy explicitné oznacil. Jen pro uplnost dodal, Ze rozhodoval o podané stiznosti v neverejném
zasedani (§ 148 a § 149 trestniho radu). V tomto typu soudniho jednani se v souladu s ustanovenim §
243 trestniho radu diikazy provadéji prectenim protokoll a jinych pisemnosti.



16. Okresni soud Plzen-mésto ve svém vyjadreni ze dne 5. zari 2017 k Casti stiznosti, v niz je
napadana ¢innost okresniho soudu uvedl, ze v rdmci nalézaciho rizeni byly provedeny vSechny
dostupné dukazy a byly néalezité zhodnoceny. Pokud se tyka samotného fizeni o navrhu na povoleni
obnovy rizeni, tak i v tomto pripadé byly provedeny vSechny podstatné dukazy. Byl znovu slySen
svédek P.V., nebot tento svédek skutecné pozdéji v ramci jinych rizeni uvedl castecné odliSné
vypovédi od vypovedi, které ucinil ve véci vedené pod sp. zn. 10 T 21/2012, tudiz jsou to nové
informace a podle ustalené judikatury i v tomto pripadé by meél byt vyslech tohoto svedka proveden.
V ramci své vypovédi svédek mimo jiné uvedl, ze si mysli, ze vypovida porad stejné, pokud mu byly
predestreny rozpory mezi vypovédmi ve véci sp. zn. 10 T 21/2012 na strané jedné a mezi vypovédmi
v nasledujicich trestnich rizenich o stejné udalosti na strané druhé. Také pripustil, Ze s ohledem na
velky Casovy odstup od udalosti mohou byt jeho nasledné vypovédi nepresné. K tomu v nalézacim
rizeni v dané véci vypovidal svédek konzistentné, pro soud byl vérohodny a nebyl shledan sebemensi
davod, pro¢ by mél vypovidat nepravdivé.

17. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadieni i Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni a
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-meésto. Tato statni zastupitelstvi se k tstavni stiznosti ve
stanovené 1hlité nevyjadrila a Ustavni soud tak m4, v souladu s jejich poucenim za to, Ze se postaveni
vedlejsiho tcastnika v tomto fizeni vzdali (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

18. Vyjadreni u¢astnikl fizeni zaslal Ustavni soud na védomi stéZovateli. StéZovatel ve své replice ze
dne 26. zari 2017 uved], Ze se neztotoznuje s vyjadrenim Krajského soudu v Plzni a v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze v odivodnéni stiznosti ze dne 2. ledna 2017 ve vztahu ke svédkovi T. L.
toliko shrnul predchozi vypovedi tohoto svédka, které svédcily o tom, Ze stézovatel nebyl tim, kdo
poskozeného P. V. uderil, naopak stézovatel mél byt tim, kdo celou situaci uklidnil a také ukoncil. V
této souvislosti je podle nazoru stézovatele zcela relevantni navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svédka T. L., jelikoz v souvislostech s vypovédmi poskozeného P. V. se jevi jako stézejni dukaz pro
prokazani, ze stézovatel nebyl tim, kdo napadl poskozeného P. V..

19. Stézovatel dale povazoval za nutné vyjadrit se k tvrzeni krajského soudu, zZe: "V dané souvislosti
se také znovu poukazuje na zavérecny navrh stézovatele, v némz se mimo jiné domaha doplnéni
dokazovani o navrhované diikazy, aniz by tyto dukazy explicitné oznacil". Stézovatel ma za to, ze
naopak v oduvodnéni stiznosti ze dne 2. ledna 2017 v bodu III. tohoto oduvodnéni (str. 4 dole)
explicitné oznacil dukaz, jehoz provedeni navrhuje. Nejednalo se pritom v zadném pripadé o kontext
jiz drive provedenych vyslechl svédka T. L., tak jak se tento dukazni navrh snazi vykladat krajsky
soud. Stézovatel zcela jasné a srozumitelné pozadoval opétovny vyslech svédka T. L. v ramci rizeni o
navrhu na obnovu rizeni, kdy zcela logicky z bodu III. odGivodnéni stiznosti vyplyva, z jakych duvoda
provedeni tohoto diikazu povazuje za nutné. Pokud by stézovatel chtél provést dikaz prectenim
predchozich vypovédi svédka T. L., navrhl by provedeni dukazu prectenim vypovédi tohoto svédka,
coz se vSak v tomto pripadé nestalo.

Iv.
Procesni podminky rizeni

20. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tistavni stiZznost byla podana
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti, jez
byla napadena tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).



V.
Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

21. Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soucasti
soustavy soudd (srov. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi; k takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén
pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho radu dany zejména tstavnim
porddkem Ceské republiky.

22. Ustavni soud si je védom specifik ¥izeni o ndvrhu na povoleni obnovy v trestnim fizeni. Meritem
tohoto rizeni neni otdzka viny trestnym ¢inem ani otazka doc¢asného zbaveni osobni svobody, nybrz
posouzeni charakteru dukazu a skutec¢nosti jako "novych", tj. z hledisek uvedenych v ustanoveni §
278 odst. 1 véty prvni trestniho ¥adu. Ustavni soud jiz dtive zdliraznil, Ze jiz s ohledem na &l. 4
Ustavy nelze ani v fizeni o mimotrédnych opravnych prostfedcich véetné fizeni o povoleni obnovy,
rezignovat na institucionalni zaruky spravedlivého procesu, jehoz jsou prava uvedena v ¢l. 38 odst. 2
Listiny, piipadné v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. I v Iizeni o povoleni obnovy fizeni je tfeba ctit
princip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy rizeni by mél k posouzeni véci
pristupovat nepredpojaté, tj. byt zdsadné otevieny tomu, ze predlozeny dikaz muze dosavadni
rozhodnuti o viné zvratit (srov. nélez ze dne 31. biezna 2016 sp. zn. I. US 4068/14), a je
nevyhnutelné dbat principli kontradiktornosti a rovnosti zbrani, co do moznosti skutkové a pravné
argumentovat, podavat navrhy, vyjadrovat se k ndvrhim a tvrzenim druhé strany, jakoz i nabizet
odpovidajici diikazy [srov. nalezy ze dne 15. bfezna 2012 sp. zn. III. US 1330/11 (N 54/64 SbNU
673), ze dne 10. tnora 2015 sp. zn. I. US 2826/13 (N 29/76 SbNU 383) a ze dne 26. ¢ervence 2016
sp. zn. IV. US 1414/161.

23. Jak Ustavni soud dovodil v nalezu sp. zn. I1I. US 3320/09 ze dne 18. biezna 2010 (N 60/56 SbNU
643), zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu)
vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny odpovidd, ze procesnim pravim ucastnika odpovida povinnost
soudu o jim navrzenych diukazech rozhodnout, jakoz i - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych duvodu navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini nebo uc¢ini nedostatecné, zatizi rizeni vadami ve smyslu
poruseni obecnych procesnich predpist, jez jsou zpusobilé soucasné zalozit kolizi se zdsadami
vyjadrenymi v hlavé paté Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2). Tzv. opomenuté dikazy,
tj. diikkazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud bez
adekvéatniho oduvodnéni nezabyval, proto typicky zakladaji nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, nybrz i jeho protiistavnost [obdobné srov. napt. nlezy Ustavniho soudu ze dne 16.
tinora 1995 sp. zn. III. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51) a ze dne 12. ¢ervna 1997 sp. zn. III. US 95/97 (N
76/8 SbNU 231)].

24. Ustavni soud se nejprve zabyval procesni ndmitkou stéZovatele o tom, Ze stiZnostni soud
zédvaznym zpusobem porusil jeho pravo na obhajobu, garantované ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny, predné tim,
Ze o jeho stiznosti bylo rozhodnuto v neverejném zasedani, a¢ mélo byt naopak rozhodnuto v
zasedéan{ verejném, a shledal ji opodstatnénou. Ustavni soud se opakované ve své rozhodovaci praxi
vyjadroval k otdzce verejnosti zasedani v rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni, a to zejména ve
vztahu k formé jednéni soudu sti¥nostniho, pfi¢em? v judikatute Ustavniho soudu doslo v tomto
sméru k vyvojovému posunu. Podrobné se k této otdzce Ustavni soud vyslovil v nélezu ze dne 14. zat
2016 sp. zn. I. US 1377/16, ve kterém dovodil, Ze s ohledem na charakter fizeni o obnové je
nezbytné, aby stiznostni soud, rozhodujici o stiznosti podle § 286 odst. 3 trestniho radu, pri
provadéni a hodnoceni diikazi, jakoz i pri vlastnim rozhodnuti o meritu véci, pfimérenym zptsobem



podrobil sviij postup zdsadam odvolaciho rizeni. Proto je povinen rozhodnout o stiznosti stéZovatele
ve verejném zasedani. Dukazni rizeni musi mit kontradiktorni charakter, ktery v neverejném
zasedani zajistén byt nemuze. Zamitnutim stiznosti stézovatele v neverejném zasedani tak Krajsky
soud v Plzni porusil jeho pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

25. Ustavni soud se dale zabyval dalsi ndmitkou stéZovatele, konkrétné Ze krajsky soud neproved]
stézovatelem navrzeny dikaz vyslechem svédka T. L. Stézovatel povazoval za zasadni, aby byl bez
jakychkoliv pochybnosti spravné zjistén skutkovy stav. Podle jeho nézoru z novych dikazu vyplyva,
ze skutkovy déj probéhl zcela jinak, nez jak jej okresni soud popsal ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.
Stiznostni soud v odivodnéni svého rozhodnuti se vyjadril tak, ze stézovatel sice v podané stiznosti
navrhl doplnéni dokazovani o navrhované dukazy, aniz by ovSem tyto dikazy explicitné oznacil. Dale
uvedl, Ze pokud stézovatel pod bodem III. stiznosti uvedl jako dukaz vyslech svédka T. L., z kontextu
vplyva, ze timto drive jiz provedenym vyslechem z 21. prosince 2012 ma byt dolozeno tvrzeni
stézovatele pod bodem III. Proto krajsky soud o navrhu na doplnéni dokazovani ani formalné
nerozhodoval.

26. Tzv. opomenuté dukazy, tj. dlikazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy,
jimiz se soud bez adekvatniho odiivodnéni nezabyval, typicky zakladaji nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho protitstavnost. Procesnim praviim tc¢astnika odpovida povinnost
soudu o jim navrzenych dukazech rozhodnout, jakoz i - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych duvodu navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak soud neucini nebo ucini nedostatecné, zatizi rizeni vadami ve smyslu poruseni
obecnych procesnich predpisu, jez jsou zpusobilé soucasné zalozit kolizi se zasadami vyjadrenymi v
hlavé paté Listiny.

27.V tomto bodu je tedy treba prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze stézovatel provedeni dukazu
vyslechem T. L. fadné navrhoval v oduvodnéni stiznosti proti usneseni okresniho soudu, kterym byl
zamitnut navrh stézovatele na obnovu rizeni (C. listu 496). Krajsky soud v Plzni stéZovatelem
navrhovany dukaz neprovedl a ani o ném formélné nerozhodoval, pricemz navrh stézovatele na
provedeni dukazu vyslechem svédka T. L. mél zohlednit, resp. se s timto ndvrhem adekvéatné v
oduavodnéni svého rozhodnuti vyporadat. Provedeni tohoto dukazu bylo nepochybné vyznamné pro
posouzeni zavéru o tom, zda stéZovatel poskozeného P. V. uderil. Pokud by totiz byla prokazana
skutkova verze stézovatele, tedy Ze poskozeného neuderil, mohlo by dojit k jinému rozhodnuti o viné
a trestu. Uvedenym postupem krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces a soudni ochranu, zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

28. K dal$im ndmitkdm stéZovatele ohledné zjisténého skutkového stavu Ustavni soud uvédi, Ze jeho
ukolem neni, aby obecnym soudiim urcoval, jak maji provedené dukazy hodnotit, tedy zda by
uvedené nové diikazy, smérujici k prokazani novych skute¢nosti, mohly vést k rozhodnuti o povoleni
obnovy rizeni ¢i jinému rozhodnuti o viné Ci trestu stézovatele.

29. Z vylozeného je zrejmé, ze Krajsky soud v Plzni se bude stiznosti stézovatele opétovné zabyvat, a
to pri zachovani vSech kautel spravedlivého procesu. V této souvislosti je vhodné odkézat na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k otézce prezkoumatelnosti a piesvédéivosti rozhodnuti
obecnych soudtl, podle které z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pozadavek
radného a vycerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organi verejné moci jednou ze zakladnich
podminek tstavné souladného rozhodnuti.

30. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni sprava na spravedlivy proces stéZovatele doslo v rizeni pred
Krajskym soudem v Plzni, nebyl dan divod rusit i usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26.



Ifjna 2016 ¢.j. 10 T 21/2012-487.

31. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodii, kdy v fizeni pied Krajskym soudem v Plzni bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, tstavni stiZnosti ¢aste¢né vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2017 ¢. j. 50 To 32/2017-502
podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Ve zbytku tstavni stiZznost
zamitl podle § 82 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu.

Prévni véta - redakce.
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