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Opomenuté dukazy

Mezi ,opomenuté dukazy” se radi i procesni situace, v nichz bylo Gcastniky rizeni navrzeno
provedeni konkrétniho dikazu, priCemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho
odvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich
divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyva zminka bud Zzadna, ¢i toliko okrajova a obecn4,
neodpovidajici povaze a zéavaznosti véci. Nevyporadanim se s takovymi dikazy ze strany soudu je
zasazeno do zakladniho prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy do
prava na spravedlivy proces.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 420/2009, ze dne 22.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Mgr.
M. G. proti usneseni Krajského soudu ve Brné ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 3 To 651/2008, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 183/2008 tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 3 To
651/2008, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3 T 183/2008. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Méstskému
soudu v Brné prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény Mgr. M. G. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3 T
183/2008, uznan vinnym trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. (v bodé 1), trestnym
¢inem podavani alkoholickych napoju mladezi podle § 218 tr. zak. (v bodé 2) a trestnym ¢inem
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. (v bodé 3). Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle
§ 241 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let.
Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem. Naproti tomu byl
obvinény timto rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén obzaloby pro skutky oznacené ve
vyroku rozsudku A., B., C., D., v nichz byly spatrovany trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 tr. zak., nebot v zalobnim navrhu oznacené
skutky nejsou trestnymi Ciny.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 7. 1. 2009, sp. zn. 3 To 651/2008, tak, ze podle § 256 tr. . odvolani obvinéného zamitl jako
nedtvodné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné vcas
dovolédni z divod{ uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. 1., které méa vSechny obligatorni
obsahové nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Na zakladé duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény namitl, Ze soudy obou
stupnii nespravné pravné posoudily skutky pod body 1 - 3 vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné jako trestné Ciny, prestoze podle nazoru obvinéného mél byt pro kazdy jednotlivy skutek
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., protoze tyto skutky nejsou trestnymi Ciny.



Ke skutku pod bodem 1/ vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim
odvolaciho soudu predevsim namitl, Ze tzv. skutkova véta rozsudku obsahuje rozpor, kdyz na jedné
strané mél vyuzit bezbrannosti poskozené tim, Ze poskozené M. B. podal blize nespecifikovany
alkoholicky népoj, ¢imz ji mél uvést do stavu bezbrannosti, na druhé strané mél hned nasledné
prekonavat odpor poskozené, ktery méla davat opakované najevo. S poukazem na objektivni stranku
trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. uvedl, Ze soud kvalifikoval jeho jednani tak, Ze
se dopoustél obou forem jednani. Tim se vSak dostaly do rozporu skutkové zavéry soudu a jejich
pravni posouzeni. K naplnéni zdkonného znaku trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.
spocivajiciho v nasilném donuceni poskozené k soulozi by podle obvinéného mélo byt zrejmé, jak
pouzil svou fyzickou silu k eliminaci odporu poskozené za tcelem dosazeni souloze. Odpor
poskozené, ktery méla davat opakované najevo, neni v popisu skutku (vyroku o viné) specifikovan,
stejné tak neni specifikovan ani v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény se proto
domniva, ze skutkova zjisténi v této ¢ésti vyroku rozsudku ani v prislusné ¢ésti jeho oduvodnéni
neumoznuji pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.

Podle nazoru obvinéného nebyla uc¢inéna ani zadna zjiSténi ke stavu udajné bezbrannosti poskozené
po poziti nespecifikovaného alkoholického napoje. Podle soudu mél stav bezbrannosti trvat vice
hodin, zahrnujicich i spanek, doslo k dalsi soulozi dne 2. 11. 2007, pricemz poskozena méla vypit 0,5
dcl alkoholického néapoje. S pozitim takového mnozstvi alkoholu se bézné nepoji stav bezbrannosti.
Poukézal na to, ze z vySe zminénych divoda pozadoval opatieni odborného vyjadreni v prislusném
oboru k objasnéni uc¢inku alkoholu na lidsky organismus obecné, ale i s prihlédnutim ke vSem
relevantnim okolnostem skutku. Soud navic zjistil u poskozené Casté pozivani alkoholickych napoju i
jeji zkuSenost s konzumaci téchto népoji. Vzhledem k témto argumentiim mél byt zpro$tén obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I.

K vyroku o viné pod bodem 2/ rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim odvolaciho
soudu obvinény uvedl, Ze nebyly naplnény znaky trestného ¢inu podéavani alkoholickych napoju
mladezi podle § 218 tr. zak. ,kdo soustavné nebo ve vétsi mire podava alkoholické napoje osobam
mladsim 18 let”, pokud jde o jednani vaci K. F., ktera pozila necelou jednu skleni¢ku alkoholu a jeho
poziti na ni nezanechalo zadné nasledky. Pravni zavéry soudu tak jsou v rozporu se skutkovymi
zavéry. Ve vztahu k poskozené L. S. mél byt obvinény pro tento skutek zprostén obZaloby podle § 226
pism. b) tr. . Poukézal na to, Ze poskozend L. S. si na udélost nepamatovala, obvinény béhem jeji
navstévy usnul a poskozena L. S. konzumovala v té dobé nezavisle na jeho vili alkohol, moZnd i ve
vétsi mire. Obvinény namitl, Ze nelze dovozovat pri¢innou souvislost mezi podanim jedné malé
sklenky alkoholu o obsahu 0,5 dcl a naslednou hospitalizaci poskozené L. S. ve dnech 18. - 21. 1.
2008, nehledé k tomu, Ze u této poSkozené byla po hospitalizaci stanovena diagndza , disharmonicky
rozvoj osobnosti“ a nikoli intoxikace alkoholem. V této souvislosti obvinény téz namitl, ze soud nevzal
v ivahu, Ze podle poskozené K. F. méla poskozend L. S. pouZit pred schlizkou dne 18. 1. 2008 1ék
Lexaurin, kvili némuz byla jiz v listopadu 2007 hospitalizovana na psychiatrii. Nelze ani vyloucit, ze
poskozend L. S. poZila alkoholické napoje pred jednanim, za néZ byl obvinény odsouzen. Zavérem
obvinény namitl, Ze u poskozené L. S. nelze vzhledem k namitanym skuteénostem dospét k
jednoznaCnému zavéru, ze by u ni doslo ke zdravotnim potizim v souvislosti s jeho jednanim.
Obvinény je z téchto duvodu presvédcen, ze mél byt pro tento skutek zpro$tén obzaloby podle § 226
pism. b) tr. 1.

Pokud jde o vyrok o viné pod bodem 3/ rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim
odvolaciho soudu namitl, Ze jeho jednani spocivalo jen ve velmi lehké formé jednani - kratkém
polibeni a pohlazeni na prsou - a nedoslo jim k zadnému intenzivnéjsSimu zdsahu do mravniho nebo
dusevniho vyvoje poskozené L. S., kterd v této dobé jiz méla bohatou zkuSenost v oblasti sexualniho
zZivota. Soud se podle nazoru obvinéného také nalezité nevyporadal s jeho obhajobou, ze poskozena
L. S. trpi poruchou sréaZlivosti krve, a proto vznikly hematom u ni nelze posuzovat béZnymi méritky a



bylo nutné vypracovat odborné vyjadreni, které navrhoval. S prihlédnutim k fotodokumentaci a barvé
hematomu se podle obvinéného jevi pravdépodobnéjsim, ze hematom na pravém prsu poskozené L.
S. mohl vzniknout jiZ pfed dnem 18. 1. 2008. ProtoZe nelze dospét k zavéru o intenzivnim zplisobu
zasahu do pohlavni sféry poskozené a mél byt podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby.

Obvinény oprel dovolani také o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., podle néhoz v
rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Obvinény namitl, Ze podal odvolani proti vSem
vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, tedy jak proti vyrokim odsuzujicim, tak i proti vyrokim
zpros$tujicim. Odvolaci soud vSak nerozhodl o odvolani proti zprostujicim vyrokum pod body A., B.,
C., D. rozsudku soudu prvniho stupné, prestoze obvinény v odvolani navrhoval, aby byl zprostén
obzaloby pro uvedené skutky podle § 226 pism. a) tr. I'. a nikoliv podle § 226 pism. b) tr. I., protoze
podle nazoru obvinéného nebylo prokazano, ze se staly skutky uvedené pod témito body, pro které
byl stihan.

Obvinény Mgr. M. G. v z&avéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 3 To 651/2008, zrusil i rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3 To 651/2008, ve vyrocich o viné i trestu s tim, aby byla zruSena
také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a déle, aby prikézal Méstskému soudu v Brné, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by dovolaci soud rozhodl sam ve véci
rozsudkem, obvinény navrhl, aby byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. r., a ve vyrocich pod
body A., B., C. a D. aby byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. 1.

Nejvyssi statni zastupkyné uvedla v pisemném vyjadreni k dovolani, Ze z Casti se dovolaci
argumentace obvinéného opira o polemiku se skutkovymi zavéry soudu, zejména pokud jde o
mnozstvi a Ucinek alkoholu podaného posSkozenym a intenzitu sexualnich praktik. Tyto namitky
neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu. Prestoze neuvedla, o jaky dovolaci duvod jde, z
obsahu vyjadreni je zfejmé, Ze se jedna o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Z popisu
skutku je podle ni zfejmé, Ze soudem byly za jiny zpusob pohlavniho zneuzivani divodné povazovany
jen intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozené L. S., nikoliv letmé dotyky pies odév a polibky,
které by zrejmé nemohly naplnit formalni znak trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani. Podle nazoru
nejvyssi statni zastupkyné postupovaly soudy obou stupnu v souladu se zékonem i judikaturou pri
vykladu znaki jednotlivych trestnych ¢int proti lidské dustojnosti, predev$im pokud jde o znaky
,nasili“ a ,zneuziti bezbrannosti” u trestného Cinu znésilnéni a znaku ,jinym zplisobem pohlavné
zneuzije” u trestného Cinu pohlavniho zneuzivani. Stav bezbrannosti byl dovozovan z toho, ze
poskozena M. B. byla pod silnym vlivem dobrovolné pozitych alkoholickych népoju a nebyla v
dusledku toho schopna klast obvinénému odpor. Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné je z
oduvodnéni soudu prvniho stupné zrejmé, ze spravné nepokladal za rozhodujici pro naplnéni znaku
»Znheuziti bezbrannosti”, zda obvinény sam privedl poskozenou do stavu opilosti podavanim
alkoholickych népojt, a to v umyslu zneuzit jejiho stavu k vykonani souloze nebo zda se poskozena
sama privedla do stavu opilosti a obvinény teprve poté pojal umysl s ni soulozit a vyuzit jeji
bezbrannosti. Uzavrela, ze soudy se vyporadaly se vsemi pravnimi namitkami, které obvinény
opakoval jako soucést dovolaci argumentace. Vychazely pritom z konkrétnich skutkovych zjiSténi, o
néz nasledné oprely pravni posouzeni skutkl jako trestnych ¢int znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr.
zék., podavani alkoholickych népoju mladezi podle § 218 tr. zak. a pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zak. Proto mezi uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a jejich ndslednym pravnim hodnocenim
neni extrémni nesoulad.

Nejvyssi statni zastupkyné se nevyjadrila k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.

Zé&vérem navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani obvinéného Mgr. M. G. podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, protoze bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I. [coZ



ale odpovida odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r.]. Navrhla také, aby dovolaci soud
rozhodl o dovolani v neverejném zasedani za podminek § 265i odst. 1 pism. a) tr. r. a souhlasila s
projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) neodmitl dovoldni obvinéného podle § 265i
odst. 1 tr. I'., a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo podéno dovolani, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze dovolani obvinéného Mgr. M. G. je
duvodné. Vychézel pritom z nasledujicich skute¢nosti.

K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I".:

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize podat dovolani, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolani je
mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery predstavuje prulom do pravni moci rozhodnuti
oduvodnény tim, Ze v konkrétnim pripadé musi prevazovat zajem na zékonnosti rozhodnuti a postupu
rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo nad zajmem na stabilité a nezménitelnosti
takového pravomocného rozhodnuti. Tak tomu bude pouze pri zasadnich a podstatnych vadéach, pro
které nemuze napadené rozhodnuti obstat a kdy na pravni moci rozhodnuti neni mozno trvat, nebot
by to bylo ohrozenim zékonného a spravedlivého rozhodovani (srov. Sémal, P., Kral, V., Baxa, J.,
Pury, F. Trestni rad. Komentar. II. dil 4. vydani Praha: C. H. BECK 2002 s. 1631). Vychodiskem pro
existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spo¢ivajiciho v nespravném pravnim
posouzeni skutku je popis skutku obsazeny v prislusSném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci
samé. Pravni posouzeni skutku spoc¢iva v reSeni otazky, zda skutek je viibec trestnym ¢inem, a
otazky, o ktery trestny ¢in jde podle prislusného ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakona. Nejvyssi
soud prezkouméava podle § 265i odst. 3 tr. I. predev$im zakonnost napadenych vyrokd, to znamena,
zda odpovidaji prislusnym zdkonnym ustanovenim, ktera bylo tfeba respektovat pri rozhodovani
nebo v postupu rizeni. Dale prezkouméava oduvodnénost napadenych vyroku rozhodnuti, proti némuz
sméruje dovolani. Zakonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu predchéazelo,
se posuzuje ex tunc, tedy podle skutkového i pravniho stavu platného v dobé, kdy rozhodnuti bylo
ucinéno, popripadé kdy bylo konano rizeni, jez mu predchazelo. Zakon zde tzv. nova (nové
skutecnosti a dukazy) nepripousti, protoze ta by mohla byt divodem k obnové rizeni.

Obvinény Mgr. M. G. uplatnil pravni namitky proti tomu, Ze byl uznan vinnym trestnym ¢inem
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Tyto namitky jsou divodné. Trestny ¢in znésilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zak. spachd, kdo nésilim nebo pohrizkou bezprostredniho nasili donuti jiného k soulozi
nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného.
Trestny ¢in znasilnéni podle § 241 tr. zak. je charakterizovan po objektivni strance dvojim jednanim.
Objektivni stranka tohoto trestného Cinu spoc¢iva v tom, ze: a) pachatel nasilim nebo pohruzkou
bezprostredniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku, nebo b)
k takovému c¢inu zneuzije bezbrannosti jiného. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani
nebo zamezeni kladeného nebo o¢ekavaného odporu. Nasili musi byt prostfedkem natlaku na vuli
napadeného, pricemz neni podminkou, aby napadeny poskozeny kladl odpor, napr. kdyz si je védom
fyzické prevahy utocnika a z obavy pred dal$im nasilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné se
podrobuje vili pachatele. Pohruzka bezprostredniho nésili je pohruzka takovym nasilim, které ma
byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika. Pohruzka bezprostfedniho nasili je
zpravidla vyjadrena vyslovné, ale staci i konkludentni jednani, je-li z ného a z ostatnich okolnosti
zrejmé, Ze nasili se uskutecni ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli pachatele (srov. ¢. 1/1980 Sbh.
rozh. tr.). O zneuziti bezbrannosti jde tehdy, je-li Zena bez pri¢inéni pachatele v takovém stavu, ve
kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s
pachatelem, popr. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani (srov. ¢. 43/1994- II. Sb., rozh.
tr.). Je to predevsim stav bezvédomi v dusledku mdloby, poziti alkoholickych népoji nebo choroby.
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Za bezbrannost je mozno povazovat i stav Zeny, kterd a¢ neni v bezvédomi, je pusobenim alkoholu
nebo jinych omamnych latek ve stavu takového obluzeni, Ze nemuze hodnotit situaci, ve které ma byt
jeji stav zneuzit k soulozi.

Z popisu skutku vyplyva, Ze obvinény spachal trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zék. tim,
ze dne 1. 11. 2007 kolem 19.00 hod. a dale v nocnich hodinach na den 2. 11. 2007 v B., na ulici S. v
prizemnim byté, kde bydlel, kdyz podal M. B., blize nespecifikovany alkoholicky napoj, ¢imz ji uvedl
do podnapilého stavu, a potom vyuzil jeji bezbrannosti, primél ji k ulehnuti do postele, strhl z ni Saty,
kousal ji do krku a na prsou, az ji zpusobil krvavé podlitiny a pres jeji odpor, ktery davala opakované
najevo, na ni dvakrat vykonal pohlavni styk. Dovolani obvinéného je nutno prisvédcit v tom, ze
zjistény skutek byl ve vyroku i v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim
dovolaciho soudu popsan tak, ze zadné skutkové zjisténi nenapliuje zakonny znak ,nasili“. Tomuto
zdkonnému znaku trestného ¢inu zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. neodpovida zjisténi soudu,
podle néhoz obvinény vykonal s poskozenou dvakrat pohlavni styk ,pres jeji odpor, ktery davala
opakované najevo”. Toto zjisténi totiz nevyjadruje nic v tom sméru, jakym zpusobem byl tento odpor
prekonan, eliminovan, resp. pro¢ od néj posSkozena upustila. V popisu skutku neni zahrnuto, ze se
obvinény dopustil proti poskozené nasili, je popsano jen chovéani poSkozené, avSak nikoliv nasilné
jednani obvinéného vuci ni, prestoze v pravni vété rozsudku soudu prvniho stupné je uvedeno, ze
obvinény ndsilim a zneuzitim bezbrannosti jiného donutil k soulozi.

Chybéjici skutkové okolnosti ve skutkové vété vyroku rozsudku, které by odpovidaly prislusnym
znakum skutkové podstaty trestného ¢inu uvedenym ve vété pravni, zakladaji dovolaci divod ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (srov. napr. rozhodnuti ve vécech Nejvyssiho soudu vedenych
pod sp. zn. 7 Tdo 954/2002 a 5 Tdo 1328/2003). Pokud jde o zhojeni vady skutkové véty cestou
odtivodnéni zaujal Ustavni soud Ceské republiky stanovisko k této vadé vyroku rozsudku jiz v nlezu
ze dne 29. 9. 2003 ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 566/02 (in: Shirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 31, nalez ¢. 113, str. 21 a nasl.), podle néjz zhojeni vady skutkové véty cestou
odtivodnéni neni podle presvédceni Ustavniho soudu na misté, nebot by se nejednalo o blizsi
rozvedeni vyroku v odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, nybrz o konstatovani néceho (znaku
skutkové podstaty) co v samotném vyroku ani ramcové neni uvedeno. Oduvodnéni rozhodnuti je
nutno pojimat jako vylozeni (demonstraci) myslenkovych tvah, jez vedly k vyroku rozhodnuti,
pricemz pravé v ném (v jeho skutkové vété) musi byt znaky skutkové podstaty vyslovné obsazeny tak,
aby samostatny vyrok mohl se zretelem k ni, tedy k jejimu zakonnému vymezeni, co do své urcitosti
obstat. Obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud i v ndlezu ze dne 4. 11. 2004 ve véci vedené pod sp.
zn. IV. US 182/04. Pro tplnost Nejvy$si soud dodava, Ze jednoznaény soulad mezi skutkovym stavem
zjisténym procesné zakonnym zplsobem a z néj vyvozenymi pravnimi zavéry jsou nezbytnymi
podminkami spravedlivého procesu. Z hlediska principu presumpce neviny musi byt zavér o zavinéni
pachatele, ktery je zavérem pravnim, vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplynout (srov. téZ néalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 460/04).

Vyrok o viné trestnym Cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. by mohl prichazet v ivahu jen ve
vztahu k takovému skutku, jehoz soucésti by bylo nésili, pohruzka bezprostredniho nésili nebo
zneuziti bezbrannosti jiného ze strany obvinéného jako soucast jeho jednani. V posuzovaném pripadeé
vSak soud posoudil jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. skutek, jehoz soucasti tak,
jak byl tento skutek v rozsudku popsén, vyslovné neni nasili ani dalsi znaky objektivni stranky
trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.

Popis skutku je obligatorni nalezitosti kazdého rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni a musi
obsahovat slovni vyjadreni téch skutkovych okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Soud prvniho stupné nijak
neoduvodnil, na zakladé jakého zjisténi dospél k zavéru o stavu bezbrannosti poskozené M. B. a
omezil se jen na stru¢né konstatovani, ze poskozena Sla s obvinénym na jeho privat a zde pozila



Lpravé takovy alkoholicky ndpoj, kterym byla privedena do stavu bezbrannosti“. Neni zrejmé, na
zékladé jakych diikaz soud dospél k zavéru o bezbrannosti poskozené, kterd podle skutkovych
zjisténi vypila jen jednu malou odlivku alkoholu. Z popisu skutku vyplyva, ze obvinény na poskozené
vykonal dvakrat pohlavni styk, druhy se uskutecnil v noCnich hodinach na den 2. 11. 2007, z popisu
skutku vsak neni zrejmé, zda i v pripadé tohoto pohlavniho styku obvinény vyuzil jeji bezbrannosti
nebo si vynutil pohlavni styk nasilim. Soud nijak neposuzoval okolnost, Ze poSkozena po znasilnéni
dne 1. 11. 2007 kolem 19.00 hod. setrvala v byté obvinéného, prespala u néj do 2. 11. 2007, a byla i
po tomto dni po odjezdu do svého bydlisté v O. ve spojeni s obvinénym, jemuz se svérovala se svymi
vzpominkami na sexudlni styk s nim a o svém znasilnéni se poprvé zminila, az po relaci v televizi dne
14. 2. 2008 (srov. €. 1. 679). Soud prvniho stupné se s témito skutecnosti rozhodnymi pro posouzeni
viny obvinéného nevyporadal a nepovazoval ani za vyznamné, ze poSkozena M. B. v e-mailu, ktery
zaslala obvinénému, v dobrém vzpomina na jejich setkani dne 1. 11. 2007 (srov. ¢. 1040 spisu).
Nejvyssi soud prisvédcil namitce uvedené v dovolani obvinéného, ze pokud jde o tento skutek,
dostaly se skutkové i pravni zavéry soudu do vzdjemného rozporu. Podle dovolaciho soudu proto
zaveér soudu o viné trestnym ¢inem zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. neobstoji.

Stejné je tomu i u skutku posouzeného jako trestny ¢in podévéni alkoholickych napoju mladezi podle
§ 218 tr. zék. Tento trestny ¢in obvinény podle zjisténi soudl spachal tim, Ze dne 18. 1. 2008 ve
vecernich hodinach v B. na ulici S., v prizemnim byté rodinného domu, kde bydlel, podaval
poskozenym L. S. a K. F., nezji$téné alkoholické népoje, ackoli si byl védom véku poskozenych, které
jesté nemély 15 let, a umoznil zejména poskozené L. S., aby si alkohol opakované brala a
konzumovala sama, ¢imz zpusobil, Ze poskozena K. F. se dostala do podnapilého stavu, motala se ji
hlava a ztracela rovnovahu a poskozena L. S. byla s diagnézou intoxikace alkoholem v dobé od 18. 1.
2008 do 21. 8. 2008 hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Brné.

Trestny ¢in podavéni alkoholickych napoju mladezi spachd, kdo soustavné nebo ve vétsi mire podava
osobam mladsSim nez osmndct let alkoholické napoje. Z tzv. pravni véty (vyroku o pravnim posouzeni
skutku) rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu vyplyva, ze
obvinény podaval ve vétsi mire alkoholické napoje osobam mladsim nez patnact let. Po subjektivni
strance se u tohoto trestného Cinu vyzaduje umysl ve vztahu ke skutec¢nosti, Ze alkoholické napoje
jsou podavéany ve vétsi mife nebo soustavné. K naplnéni znaku trestného ¢inu podavani alkoholickych
néapoju mladezi podle § 218 tr. zak. postaci neprimy umysl, a to i ve vztahu ke znaku, Ze pachatel
podava alkoholické napoje osobam mladSim nez osmnact let. Staci tedy, Zze pachatel vzhledem k
okolnostem védel, Ze osoby, jimZ podavé alkoholické napoje, mohou byt mladsi nez osmnact let, a
pro pripad, Ze tomu tak je, byl s tim srozumeén (srov. ¢. 54/1980 Sb. rozh. tr.). Podavani alkoholickych
néapoju ,ve vétsi mire” soudy podle judikatury (srov. ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.) spatrovaly v pripadech,
kdy $lo o poziti alkoholickych népoju v takovém mnozstvi, ze mélo zpravidla urcité nepriznivé Gcinky
(napr. ztratu rovnovahy, zvraceni apod.) nebo kdy byly alkoholické népoje podany vétSimu poctu
0sob mladsich osmnécti let béhem kratkého ¢asového obdobi (napr. na taneéni zabave).

Z popisu skutku ve vyroku o viné (tzv. skutkové véty) rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s
usnesenim odvolaciho soudu vyplyvd, Ze obvinény podaval poskozenym L. S. a K. F., nezjisténé
alkoholické napoje, ackoli si byl védom véku poskozenych, které jesté nemély patnact. V tzv. pravni
vété téhoz rozhodnuti je uvedeno, ze: ,,ve vétsi mire podaval osobam mladSim patndcti let
alkoholické napoje.” Bez ohledu na formalni nepresnost pravni véty, nebot predmétem ttoku u
tohoto trestného Cinu jsou osoby mladsi osmnécti let, nelze prehlédnout, Ze vyrok rozsudku o
pravnim posouzeni skutku (tzv. pravni véta) neni oddélitelny ve smyslu § 258 odst. 2 tr. I. od popisu
skutku ve vyroku o viné (tzv. skutkové véty) - srov. ¢. 11/1973 Sh. rozh. tr. PrestoZe nelze obecné
stanovit hranici ,,vét$i miry,” z popisu skutku v rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s
usnesenim odvolaciho soudu nevyplyva tento normativni znak trestného ¢inu podavani alkoholickych
néapoju mladezi podle § 218 tr. zak. Nejvyssi soud proto prisvédcil dovolani obvinéného, ze skutkové
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zavéry soudu jsou pokud jde o naplnéni tohoto znaku trestného ¢inu v rozporu s jejich pravnim
posouzenim.

K vyroku o viné trestnym cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. obvinény namitl,
7e jeho jednéni vii¢i poskozené L. S. spoéivalo jen ve velmi lehké formé jednani a neslo o zadné
intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poSkozené, kterd, prestoze je narozena dne 4. 6. 1993, se
zminovala o jejich predchdazejicich soulozich s jinym muzem, a proto obvinény predpokladal, Ze jeho
jednani nemiZe Zddnym zptisobem narusit dal$i mravni nebo dusevni vyvoj poskozené L. S., osoby s
bohatou zku$enosti v oblasti sexualniho Zivota. Obvinény téZ namitl, Ze nevédél, Ze poskozena L. S.
jesté nema 15 let, protoze jak K. F., tak L. S. vypadaly fyzicky vyspéle. Podle obsahu jsou namitky
obvinéného zaméreny proti zavérum soudu o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu a znaku ,jinym zpusobem pohlavné zneuzije osobu mladsi 15 let”. K témto ndmitkam
Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést, ze trestny Cin podle § 242 odst. 1 tr. zak. je trestnym Cinem
timyslnym. Umysl se musi vztahovat i k tomu, Ze pfedmétem ttoku je osoba mlad$i nez patnact let.
Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti jsou povazovany jen intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry
poskozené osoby (zenského i muzského pohlavi), které smeéruji k sexualnimu vzruseni pachatele.
Pritom je nerozhodné, zda poskozena osoba je dosud pohlavné nedotCena nebo jiz méla pohlavni
styky, ani to, zda podnét k pohlavnimu zneuzivani vzeSel od poSkozené osoby. Jestlize jednani
pachatele sice formdalné naplnuje zakonny znak trestného ¢inu podle § 242 odst. 1 tr. zk. ,jinym
zplusobem pohlavné zneuzije”, ale jde o jednani neprili$ intenzivni, je treba nalezité zkoumat téz
naplnéni materialni podminky trestného ¢inu. Dovolaci soud se nezabyval namitkou obvinéného, ze
nevédél, Ze poskozend L. S. jesté nedovrsila patnécti let véku, nebot jde o ndmitku skutkovou, kterd
nenaplnuje duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Z tohoto divodu se nemohl zabyvat ani
namitkou, Ze hematom na pravém prsu poskozené L. S. mohl vzniknout jindy a jinym zplisobem, nez
zjistil soud. Z hlediska naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zak. neobstoji ani ndmitka obvinéného, Ze poskozend L. S. tidajné jiz méla bohaté sexuélni
zkuSenosti pred tim, nez nabyla véku patnacti let. Naproti tomu prisvédcil namitce obvinéného, ze se
soudy nevyporadaly s materialnim znakem trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1
tr. zak.

Krajsky soud v Brné uvedl v odivodnéni usneseni, které obvinény napadl dovolanim, ze prezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. I'. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3 T 183/2008,
a pritom shledal, Ze soud prvniho stupné ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi a shledal téz
spravnym postup rizeni, které predchazelo rozsudku. Po prezkoumani rozsudku soudu prvniho
stupné z hlediska vad vytykanych obvinénym v odvolani, odvolaci soud podle § 256 tr. . odvolani
zamitl, kdyz shledal, Zze dovolani neni duvodné. Nejvyssi soud k témto zavérum povazuje za nutné
zdUraznit nasledujici:

Prezkoumani zakonnosti prislu$nych vyrokt rozsudku spoc¢iva v posouzeni, zda tyto vyroky
odpovidaji prisluSnym zadkonnym ustanovenim, ktera bylo treba respektovat pri rozhodovani nebo v
postupu rizeni, a to jak z hlediska pravnich norem pouzitych v rozsudku, tak téch, které mély byt
pouzity, ale nebyly pouzity. Déle odvolaci soud prezkoumava oduvodnénost téchto vyroki
napadeného rozsudku, ¢imz se rozumi posouzeni, zda prislusny vyrok odpovida zjiSténému
skutkovému stavu véci, na némz je zalozen napadeny rozsudek, a zda skutkovy stav véci byl
spolehlivé a v dostatecném rozsahu prokazan provedenym dokazovanim. Prezkoumani spravnosti
Iizeni, jez predchézelo napadenému rozsudku, spociva v hodnoceni procesniho postupu organtu
¢innych v trestnim rizeni, ktery vyustil do vydani rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuz
sméruje odvolani. Z tohoto hlediska se posuzuje, zda vsechny ukony provedené v rozhodné dobé
organy ¢innymi v trestnim rizeni, byly provedeny podle zdkona, popripadé, zda nékteré ukony nebyly
provedeny (viz k tomu primérené i rozh. ¢. 7/1980 Sb. rozh. tr.). Odvolaci soud prezkoumava
napadeny rozsudek ex nunc tj. zdsadné posuzuje zakonnost a oduvodnénost prislusnych vyroku z
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hlediska skutkovych zjisténi a pravnich norem existujicich a i¢innych v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu. Spravnost postupu rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, se prezkoumava v
podstaté ex tunc, tj. podle pravniho a skutkového stavu platného a u¢inného v dobé provadéni
prislusnych procesnich tikont (srov. Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni.
5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 554-555).

Podle § 265i odst. 3 tr. I'. jestlize Nejvyssi soud neodmitne dovolani podle § 265i odst. 1 tr. .,
prezkouma zékonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimiz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodl uvedenych v odvoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.
Nejvyssi soud po prezkoumani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 12009, sp. zn. 3 To
651/2008, shledal, Ze dovolani obvinéného Mgr. M. G. je duvodné.

Krajsky soud v Brné pii rozhodovéni o odvolani obvinéného Mgr. M. G. nepostupoval disledné podle
§ 254 odst. 1 tr. . pri prezkoumani zakonnosti a oduvodnénosti vyrokt, proto nimz bylo podano
odvolani, a proto nezjistil zadné podstatné vady rizeni, které rozsudku predchdazelo, ani vady
rozsudku, a nemél ani pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, jak vyplyvé z odtivodnéni
napadeného usneseni, ackoliv pri spravném pouziti zakona a respektovani prav obvinéného je zcela
zrejmé, ze rozsudek soudu prvniho stupne, i rizeni, které mu predchazelo, vykazuje takové vady, pro
které nemuze obstét ani v ¢asti odsuzujici ani v ¢ésti zprostujici. Kromé vad, na které jiz dovolaci
soud poukazal v predchazejici ¢asti tohoto rozhodnuti, Nejvyssi soud zjistil, ze z hlediska
oduvodnénosti vyrokl o ving, jak byla odavodnénost vylozena vySe, je ziejmé, ze zadny z
odsuzujicich vyroku o viné neodpovida pozadavku, aby skutkovy stav véci byl spolehlivé a v
dostatecném rozsahu prokazan provedenym dokazovanim. Totéz plati o spravnosti rizeni, které
predchézelo napadenému rozsudku soudu prvniho stupné. Ze spisu vyplyva, ze obvinény se
opakované domdhal jiz v pripravném rizeni, ale i v rizeni pred soudem provedeni dukazu, a to
zejména obsahem internetové komunikace s poskozenou M. B., ale i dalSimi poskozenymi, avsak
soud, prestoze nékteré dukazy provedl, zejména obsahem e-mailu poskozené M. B. (¢l. 868 spisu),
nepovazoval tuto internetovou komunikaci, mezi obvinénym a poskozenymi, které povazuje za
Jvystredni divky“, za ,vyrazné podstatné”, mimo jiné i z toho divodu, Ze v podstaté zadnd z
poskozenych kromé K. F. a L. S. neustavala v komunikaci s obvinénym ani po jeho sexudlnich
projevech, coz navazovalo na predchozi dobrodruzné a vystredni chovéani poSkozenych (srov. str.
1036 spisu).

Jde tak o situaci, kterou Ustavni soud Ceské republiky oznacuje kategorii ,opomenuté diikazy”, mezi
néz radi i procesni situace, v nichz bylo ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu,
pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho oduvodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu
k jeho zamitnuti nebyva zminka bud zadn4, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a
zévaznosti véci. Postupem obecného soudu, ktery se v oduvodnéni rozhodnuti ani v fizeni mu
predchézejicim nevyporada s navrzenymi dukazy, jejichz proklamovany vyznam ma podporit
obhajovaci verzi, je zasazeno do zdkladniho prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy do prava na spravedlivy proces (srov. zejména nélez Ustavniho soudu pod sp. zn.
I1. US 262/04, ale i nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 802/02).

Prestoze rozsah dokazovani je zavisly na uvazeni soudu, ktery je pri ném limitovan ustanovenim § 2
odst. 5 tr. I'., tedy zjiSténim skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti, v trestni véci obvinéného bylo nezbytné opatrit internetovou
komunikaci mezi obvinénym a poskozenymi a dale mezi poskozenymi navzajem, ktera se vztahovala
ke skutkim, pro néz byl obvinény stihan. Nelze totiz prehlédnout, Ze obvinény se prostrednictvim
této komunikace seznamoval s poSkozenymi, navazoval s nimi prostrednictvim této komunikace
kontakty a také se s nimi prostrednictvim této komunikace setkaval. Jiz soud prvniho stupné uvedl v
oduvodnéni svého rozsudku, Ze trestni véc obvinéného povazuje za ,nadmiru obtiznou kauzu*, v niz



soud nemohl vystacit s jinak béZznym hodnocenim vérohodnosti poskozenych v kontextu s logickym
posouzenim jejich uvazovani a predpokladanym projevim chovani (srov. ¢. 1036 spisu). Prestoze
takové posuzovani obtiznosti trestni véci nepatri do odivodnéni rozsudku, z toho, ze je soud ucinil, je
nepochybné, ze si byl védom obtiZi pri dokazovani okolnosti dulezitych pro rozhodnuti véci, i
okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, které byly predmétem
dokazovani. Z hlediska § 2 odst. 5 tr. . bylo proto naprosto nedostacujici provést dukazy jen
protokoly o vyslechu poskozenych a znaleckymi posudky. Procesnim dokazovanim si soud opatiuje
hodnovérné informace o skutec¢nosti, z nichz jejich myslenkovym zpracovanim pomoci logického
postupu, tsudku odvozuje skutkové zjisténi, tj. skutkovy zaklad rozhodnuti.

Jestlize Krajsky soud v Brné povazoval u¢inéna skutkova zjiSténi za spravna, postupoval v rozporu se
svou prezkumnou povinnosti podle § 254 odst. 1 tr. . Pri takovém vykladu prezkumné povinnosti a
skutkovych zjisténi, ktery zaujal, by Krajsky soud v Brné mohl zamitat kazdé odvolani proti
odsuzujicim rozsudkum, protoze kazdy rozsudek je zalozen na urcitém skutkovém zjisténi, a Krajsky
soud v Brné by mohl povazovat kazdé skutkové zjisténi, trebas nesmyslné a zcela evidentné
odporujici zasadam formalni logiky a vysledkiim dokazovéni, za skutkové zjisténi, které nemuze
prezkoumavat. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2002 je odvolaci rizeni
ovladano zasadou apelace s prvky kasace, avSak s prevazujicimi prvky apelace, ktera umoznuje
odvolacimu soudu po doplnéni dokazovani zménit rozsudek soudu prvniho stupné. Rozhodnuti
dovolaciho soudu v trestni véci obvinéného Mgr. M. G. ze zminénych duvodu povazuje Nejvyssi soud
za rozhodnuti vydané v rozporu s Gstavné zarucenym pravem obvinéného na spravedlivy proces ve
smyslu obecné znamé judikatury Ustavniho soudu, podle niZ pravni zavéry soudu, na nich? je
rozhodnuti zalozeno, vyrazné nekoresponduji se skutkovymi zjisténimi, vCetné absence skutkovych
zjisténi (srov. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04).

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'.:

Tento dovolaci divod spociva v tom, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.
Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. . upravuje dvé alternativy. Podle prvni z nich nebyl u¢inén
urcity vyrok, ktery tak v rozhodnuti napadeném dovolanim chybi a ¢ini jeho vyrokovou Cast
neuplnou. Chybéjicim je takovy vyrok jako celek, ktery neni obsaZzen v rozhodnuti, prestoze podle
zakona ho meél soud pojmout do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Podle druhé alternativy sice byl urcity
vyrok uc¢inén, ale vyrok neni tplny.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. t. byl naplnén v jeho prvni
alternativé. Zjistil totiz, Ze obvinény Mgr. M. G. se dne 29. 10. 2008 po vyhlaseni rozsudku
Meéstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 183/2008 a po pouceni o odvolani se
nevyjadril, zda proti rozsudku podé odvolani ¢i nikoliv (¢. 1. 1021 spisu). Rozsudek mu byl dorucen
dne 26. 11. 2008 a obvinény proti nému podal sdm vlastnoru¢né napsané odvolani proti vSem
vyrokum rozsudku tedy jak odsuzujicim, tak i zprostujicim vyroktim rozsudku. Odvolani bylo predano
dne 18. 11. 2008 k odeslani vézenskeé sluzbé (C. 1. 1054 spisu). Obhajkyné obvinéného JUDr. Z. V.
podala osobné dne 19. 11. 2008 odvolani u Méstského soudu v Brné, a to ,do vSech odsuzujicich
vyroku o viné pod body 1, 2, 3, a do vyroku o trestu”, (C. 1. 1047 spisu). Soudem byla vyzvana k
odstranéni vad odvolani dne 26. 11. 2008 a ve stanovené lhuté odvolani doplnila. Obvinény méa préavo
sam podat odvolani, obhajce podava odvolani v zastoupeni obvinéného. Pokud poda odvolani
obvinény i jeho obhéjkyné, povazuji se tato podani za jediné odvolani obvinéného.

Krajsky soud v Brné se zrejmé nedostatecné seznamil s obsahem spisu pri pripravé verejného
zasedani, kdyz ani nezjistil, Zze obvinény podal odvolani i proti zpro$tujicim vyrokiim rozsudku soudu
prvniho stupné a soucasné se doméahal, aby byl zprostén obzaloby z priznivéjsiho divodu zprosténi
obzaloby, a to podle § 226 pism. a) tr. r., protoze podle néj nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro

které byl stihan. Krajsky soud v Brné uvedl v oduvodnéni usneseni, které bylo napadeno dovolanim,



ze s ohledem na obsah podaného odvolani byly prezkoumdavany pouze odsuzujici vyroky napadeného
rozsudku, tedy vyrok o viné i trestu a odvolaci soud dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného neni
duvodné. Je tedy zrejmé, ze nerozhodl o celém odvolani obvinéného, a to v ¢asti, kterou obvinény
napadl zprostujici vyroky rozsudku soudu prvniho stupné a doméahal se zpros$téni obzaloby z divodu

e

pro néj priznivéjsiho, a to podle § 226 pism. a) tr. 1.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rizeni, které mu predchazelo shledal, ze
dovoléni je duvodné. Proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.1.2009, sp. zn. 3 To 651/2008, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3
T 183/2008, a podle §265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal Méstskému soud v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Pri novém projednani a rozhodnuti véci soud prvniho stupné vyslechne
podrobné véechny poskozené, a to M. B,, L. S., K. F., L. N. a K. ]., provede znovu diikaz obsahem
dostupné internetové komunikace mezi obvinénym a poSkozenymi i mezi poSkozenymi navzajem a
opatfi a provede pripadné dalsi dukazy, jestlize potreba jejich provedeni vyplyne z provedeného
dokazovani. Dikazy jiz provedené a v dukazy, jimiz doplni dokazovéni, musi hodnotit dasledné podle
§ 2 odst. 6 tr. I'. tak, aby skutkova zjisténi mohla byt zdkladem pro rozhodnuti ve véci. Vzhledem k
dosud ucinénym skutkovym zjiténim ohledné skutkl oznaCenych body A., B., C., D. a popisu skutkt
v rozsudku soudu prvniho stupné, je zfejmé, ze u vSech skutku neprichazelo v uvahu zpros$téni
obzaloby jen z davodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I. U vSech zalovanych skutkt soud prvniho
stupné zaméri dokazovani na prokazéani znaku skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int a
neopomene se zabyvat jen formalnimi, ale i materialnimi znaky trestnych ¢int. Pri odivodnéni
rozsudku bude postupovat podle § 125 odst. 1 tr. I. tak, aby z odivodnéni bylo patrno, jak se
vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhum na provedeni dal$ich diikazu a jakymi pravnimi
uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zédkona v
otdzce viny a trestu. V odivodnéni vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni diikazt, pokud si vzajemné odporuji.
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Dalsi clanky:

e Zastoupeni
e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Ujma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélskd puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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