Oprava Ci uprava nespravného potvrzeni o
zamestnani

Ustanoveni § 60 odst. 4 zak. prace plati i tehdy, pokud se zaméstnanec nedozadoval ve stanovené
lhtté primérené upravy pivodniho potvrzeni o zaméstnani, ale dozaduje se ji proti dodatku k
takovému potvrzeni.

Ustanoveni § 60 odst. 4 zak. prace plati i tehdy, pokud se zaméstnanec nedozadoval ve stanovené
l1huté primérené Gpravy ptvodniho potvrzeni o zaméstnéni, ale dozaduje se ji proti dodatku k
takovému potvrzeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 870/2002, ze dne 5.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. Z., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému J. V., zastoupenému advokatem, o Upravu potvrzeni o zaméstnani, vedené u Okresniho
soudu v Bruntéle - pobocky v Krnové pod sp. zn. 15 C 268/98, o dovoléani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2001 ¢.j. 16 Co 76/2001-104 tak, ze rozsudek krajského
soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby Zalovanému byla
uloZena povinnost opravit ,zapoctovy list” ze dne 20. 7. 1998 tak, aby v ném byl ,,uveden duvod
skonceni pracovniho poméru zruseni ve zkuSebni dobé podle § 58 odst. 1 zakoniku prace, v idaji o
prumérném vydélku ¢astka 8.018,- K¢, nérok na ¢erpani dovolené na zotavenou ve vys$i 2,5 dne s tim,
ze zalovany bude zavazan zdrzZet se jakychkoliv dal$ich udajli, zejména zdrzet se sdéleni ,doporucuji
budoucimu zaméstnavateli, aby si vyzadal na vyse jmenovaného pracovni posudek’ “.

Okresni soud v Bruntéle - pobocka v Krnové nejprve rozsudkem ze dne 30.9.1999 ¢.j. 15 C 268/98-35
ulozil zalovanému povinnost ,vydat zalobci potvrzeni o zaméstnani s idaji uvedenymi v § 60 odst. 2
zak. prace, zejména s vyznacenim délky trvani pracovniho poméru, skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni naroku na dovolenou, uvedenim duvodu skonc¢eni pracovniho poméru mezi zalobcem a
Zalovanym, tj. Ze ke skonceni pracovniho poméru doslo podle § 58 odst. 1 zdkoniku prace, dale udaje
o vy$i praimérného vydélku a dalSich skutecCnostech rozhodnych pro posouzeni naroku na mzdové
vyrovnani nebo hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani, a to v souladu s § 17 zakona 1/1992 Sb.,
o mzdé“, a Ze ,zalovany je povinen z potvrzeni o zaméstnani vypustit doporuceni budoucimu
zameéstnavateli, aby si vyzadal na zalobce pracovni posudek”; dale rozhodl o ndkladech rizeni
ucastnika.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 1. 2000 ¢.j. 16 Co 457/99-50
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dospél k zaveéru, ze
soud prvniho stupné , pri svém rozhodovani nerespektoval procesni dispozicni zasadu a rozhodl o
jiném predmétu rizeni, nez zalobce pozadoval” a Ze ,ze zalobniho petitu neni zrejmé, ¢eho se zalobce
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v fizeni hodla doméhat. Zalobni poZadavek na tipravu potvrzeni o zaméstnéni totiZ je natolik
nekonkrétni, nebot zalobce vliibec neuvadi, které potvrzeni o zaméstnani pozaduje upravit a jakym
zplusobem se tak ma stat”. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby tuto vadu rizeni odstranil
»postupem podle § 5 a § 43 odst. 1,2 o.s.1.”

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové poté rozsudkem ze dne 24. 11. 2000 €. j. 15 C 268/98-74
zalovanému ulozil povinnost , opravit zapoctovy list vydany Zalovanému (spravné zalobci) s datem 20.
7. 1998 tak, ze do zapoctového listu uvede jako davod skoncCeni pracovniho pomeéru zruseni ve
zkuSebni dobé podle § 58 odst. 1 zdkoniku prace, v idajich o nédroku a ¢erpani dovolené na
zotavenou uvede narok ve vysi 2,5 dne a zalovany do zapoctového listu nebude uvadét dalsi udaje,
zejména vypusti sdéleni ,doporucuji budoucimu zaméstnavateli, aby si vyzadal na vySe jmenovaného
pracovni posudek’ “, zalobu, aby zalovanému byla ulozena povinnost ,uvést do zapoctového listu
udaj o prumérném Cistém mésicnim vydélku Zalobce ve vysi 8.018,- K¢“, zamitl a rozhodl, ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dovodil, Ze doporuceni budoucimu zameéstnavateli,
aby si vyzadal na zalobce pracovni posudek, je v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 3 zak. prace,
nebot ,takova informace neni nalezitosti potvrzeni o zaméstnani“; takova poznamka , by mohla byt
vykladana zplsobem, ktery by poskozoval povést zalobce jako pracovnika“. Pozadoval-li zalobce
doplnéni udaje o naroku na dovolenou a uvedeni udaje o zpiisobu skon¢eni pracovniho poméru, v
tomto sméru ,nebyl mezi Gcastniky rozpor”. Nebylo vSak mozné vyhovét zalobé v ¢asti, v niz se
zalobce doméahal doplnéni zapoctového listu o idaj o prumérném c¢istém meési¢nim vydélku ve vysi
8.018,- K¢, nebot vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona 1/1992 Sb. se primérny vydélek pro
pracovnépravni ucely zjistuje v hrubé mzdé.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2001 ¢. j. 16 Co 76/2001-104
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu, aby zalovanému byla uloZena povinnost
»opravit zapoCtovy list vydany Zalobci s datem 20. 7. 1998 tak, ze do zapoctového listu uvede jako
davod skonceni pracovniho poméru zruseni ve zkuSebni dobé podle § 58 odst. 1 zék. prace, v udajich
0 naroku a ¢erpani dovolené na zotavenou uvede narok ve vysi 2,5 dne a zalovany do zapoctového
listu nebude uvadét dalsi udaje, zejména vypusti sdéleni ,doporucuji budoucimu zaméstnavateli, aby
si vyzadal na vySe jmenovaného pracovni posudek’ “ zamitl, rozhodl, Ze zadny z GCastniku nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému 5.176,- K¢ na nakladech odvolaciho rizeni k rukam advokata. Odvolaci soud poukdazal na
ustanoveni § 60 zak. prace, ,v némz je zakotven narok zaméstnance na vydani posudku o pracovni
¢innosti, a ktery vymezuje udaje, jez musi takovy posudek obsahovat”, a dovodil, Ze témito udaji
,ovSem nejsou udaje, jakym zpusobem byl ukoncen pracovni pomér mezi uc¢astniky
pracovnépravniho vztahu“. Posudek o pracovni ¢innosti ma podle nazoru odvolaciho soudu rovnéz
obsahovat toliko skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni ndroku zaméstnance na dovolenou na
zotavenou, ,tedy udaje k posouzeni celkového naroku na dovolenou na zotavenou podle ustanoveni §
100 a nasl. zak. prace”, a proto ,zalobce se myli, pokud ma za to, Ze v posudku ma byt idaj o jeho
naroku na dovolenou na zotavenou ve vysi 2,5 dne“. Podle nazoru odvolaciho soudu ,zaloba také
zcela nepripadné obsahuje obecny pozadavek, aby Zalovany do zapoctového listu neuvadél ,dalsi
udaje’, pricemz jednim z téchto tdaja mélo byt doporuceni zalovaného vuci budoucimu
zameéstnavateli zalobce, aby si na néj vyzadal pracovni posudek, byt je zrejmé, ze takové doporuceni
nema byt soucasti pracovniho posudku”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, Zze poznamka ,doporucuji
budoucimu zaméstnavateli, aby si vyzadal na jmenovaného pracovni posudek” ma pro zalobce
»Sikandzni charakter a byla pouzivana v zajmu poskodit Zalobce jako pracovnika“. K podavani
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informaci ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zak. prace Zalobce nedal Zalovanému souhlas. Podle
nazoru zalobce ,tento idaj by mél nahrazovat pracovni hodnoceni”, které je vSak zaméstnavatel
povinen vydat zaméstnanci na zakladé jeho pozadavku, nikoli ,na vyzddani dalSiho zaméstnavatele”.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal$imu
Tizeni.

Zalovany uvedl, Ze ma-li v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 z&k.préace a ustanovenim § 3 narizeni
vlady 108/1994 Sh. sdélit idaje o dosazené kvalifikaci a jiné tidaje o vykonu povolani zaméstnance,
»nelze toto provést pokud si novy zaméstnavatel nevyzada od pracovnika, aby si tento pracovnik
nechal od minulého zaméstnavatele vydat pracovni posudek”; ,proto tedy ono ,doporuceni
budoucimu zameéstnavateli, aby si vyzadal pracovni posudek’ “.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze potvrzeni o
zameéstnani ze dne 20. 7. 1998 zalobce prevzal v srpnu 1998 - podle ustanoveni zdkona 65/1965 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni zdkonu 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb.,
111/1984 Sh., 22/1985 Sh., 52/1987 Sb., 98/1987 Sh., 188/1988 Sb., 3/1991 Sb., 297/1991 Sb.,
231/1992 Sb., 264/1992 Sb., 590/1992 Sh., 37/1993 Sh., 74/1994 Sh., 118/1995 Sb., 287/1995 Sb. a
138/1996 Sh., tedy podle ustanoveni zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zék.
prace”).

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 zak. prace pri skonCeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
vydat zameéstnanci, popripadé jinému zameéstnavateli na jeho zddost potvrzeni o zaméstnani, uvést v
ném zejména dobu jeho trvani, skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho naroku na dovolenou na
zotavenou a zavazky zaméstnance vuci zaméstnavateli, a zda, v jaké vysi, v jakém poradi a v Ci
prospéch jsou provadény z zaméstnancovy mzdy srazky, jakoz i dalsi skuteCnosti stanovené pravnimi
predpisy.

Podle ustanoveni § 3 narizeni vlady 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi
zakony, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, tj. predtim nez nabylo ucinnosti narizeni vlady

461/2000 Sb., kterym se méni narizeni vlady 108/1994 Sh., kterym se provadi zakonik prace a
nékteré dalsi zakony, v potvrzeni o zaméstnani vydaném zaméstnavatelem zaméstnanci pri skonc¢eni
pracovniho poméru je tfeba kromé udaju o zaméstnani, druhu konanych praci a dosazené kvalifikaci
uvést:

a) dobu, ktera byla zaméstnanci zapoCtena pro ucely dovolené na zotavenou,

b) skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku na davky nemocenského pojisténi,

c) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii pro ucely duchodového
zabezpeceni za dobu pred 1. lednem 1993,
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d) odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyse pripustné expozic¢ni doby,
e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledéavka, pro
kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vyse dosud provedenych srazek a jaké je poradi
pohledavky,

f) idaje o dohodé o setrvani v pracovnim pomeéru po urcitou dobu po vykonani zavérecné zkousky
nebo maturitni zkousky, popripadé po uplynuti doby studia (pripravy), véetné udaju o tom, kdy tato
doba skonci, byla-li tato dohoda pred 1. cervnem 1994 uzaviena,

g) udaje o vysi prumérného vydélku a o dal$ich skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na
mzdové vyrovnani nebo na hmotné zabezpeceni uchazecu o zaméstnani.

Podle ustanoveni § 60 odst. 4 zak. prace nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem pracovniho posudku
nebo potvrzeni o zaméstnani, mize se doméhat ve 1huité tfi mésict ode dne, kdy se o jejich obsahu
dovédél, u soudu, aby zameéstnavateli bylo ulozeno primérené je upravit.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze byvalého zaméstnavatele sice tizi
povinnost uvést v potvrzeni o zaméstnani (krome jiného) dobu, ktera byla zaméstnanci zapoctena pro
ucely dovolené na zotavenou, neni mu vSak mozné ulozit, aby bez dalsiho (srov. § 110a zak. prace)
deklaroval, v jaké délce vznikne zaméstnanci narok na dovolenou na zotavenou u nového
zameéstnavatele; 1ze rovnéz sdilet nadzor, ze byvaly zaméstnavatel nemd ani povinnost uvadét v
potvrzeni o zaméstnani, kterym ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 42 zak. prace byl pracovni
pomer rozvazan.

V dalsi Casti, v niz odvolaci soud rozhodl o pozadavku, aby zalovanému bylo ulozeno ,zdrzet se
jakychkoliv dalSich daju, zejména zdrzet se sdéleni ,doporucuji budoucimu zaméstnavateli, aby si
vyzadal na vyse jmenovaného pracovni posudek’ “, vsak rozsudek odvolaciho soudu trpi vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§241a odst. 2 pism. b) o0.s.T"].

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.F. v odivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednesu,
struCné a jasné vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva
skutkova zji$téni a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, a
posoudi zjiStén skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.

V posuzované véci je z obsahu zalobcova ukonu (podani) uc¢inéného do protokolu pri jednani soudu
prvniho stupné dne 14. 11. 2000 nepochybné, ze kromé jiného jednak pozaduje, aby z potvrzeni o
zamestnani datovaného dne 20. 7. 1998 byla vypusténa véta ,,doporucuji budoucimu zaméstnavateli,
aby si vyzadal na vyse jmenovaného pracovni posudek” a déle, aby zalovanému bylo ulozeno
nedoplnovat obsah tohoto potvrzeni o zaméstnéani o zadné dalsi idaje, nez o ty, jejichz doplnéni sam
navrhuje. Pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ceho se zalobce domaha (tzv. zalobni petit), nelze
vykladat tak, Zze by Zzalobce byl povinen udinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Zalobce
uvede, Ceho se zalobou domaha, i tehdy, jestlize v zalobé presné a jednoznacné oznaci povinnost
(tak, aby ji bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti dovodit), kterd mé byt zalovanému uloZena
rozhodnutim soudu. Z uvedeného vyplyva, ze po odstranéni vad jiz nebyla Zaloba neurcita (jak z toho
vychéazely soudy obou stupnu) v tom, Ze by presné a jednoznacné nevymezovala po strance procesni,
¢eho se zalobce doméha, a ze by uplatnény pozadavek nebyl zptisobily posouzeni z hlediska
hmotného prava.



Odvolaci soud, ktery svym ménicim rozsudkem zamitl Zalobu jako celek, nalezité odivodnil své
zaveéry, k nimz dospél, domahal-li se zalobce, aby v potvrzeni o zaméstnani bylo uvedeno, v jaké
délce mu vznikne nérok na dovolenou na zotavenou u nového zaméstnavatele a kterym ze zpusobt
uvedenych v ustanoveni § 42 zak. prace byl pracovni pomér rozvazan. Z jeho rozhodnuti vsak v
rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 0.s.T. nelze zjistit, jakymi Gtvahami se ridil, jestlize dospél k
zaveéru, ze zaloba obsahuje ,zcela nepripadné” také doporuceni budoucimu zaméstnavateli Zalobce,
aby si na néj vyzadal pracovni posudek, i kdyz soucasné uvadi, ze ,je zrejmé, ze takové doporuceni
nema byt soucasti pracovniho posudku”. Protoze odvolaci soud nélezité neobjasnil uvedeny rozporny
zaver ve véci samé, neni jeho rozhodnuti v této ¢asti vécné prezkoumatelné.

Vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.] je
postizeno i rizeni jako celek. O takovou vadu rizeni pri zjiStovani skutkového stavu véci se jedna
napriklad tehdy, jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 o.s.F. nebyly vubec zjiStovany okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci, prestoze byly tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizeny dukazy, nebo
jestlize okolnosti rozhodné pro posouzeni véci sice nebyly tvrzeny, ale mély byt zjiStovany jako
skutkovy podklad pro posouzeni skutecnosti, jiz je soud povinen se zabyvat z uredni povinnosti.

Ustanoveni § 60 odst. 4 zak. prace umoznuje zaméstnanci doméhat se u soudu primérené upravy
nespravného potvrzeni o zaméstnéani ve lhuté tii mésici ode dne, kdy se o jeho obsahu dovédél. I
kdyz se zaméstnanec nedozadoval ve stanovené lhuté primérené Gpravy puvodniho potvrzeni o
zameéstnani, muze se ji dozadovat proti jakémukoli dodatku k takovému potvrzeni o zaméstnani do tri
mésicl ode dne, kdy se o obsahu dodatku dovédél; to plati tim spiSe, jestlize zaméstnavatel uvedl v
dodatku skutecnosti a okolnosti, které nebyly obsazeny v pivodnim potvrzeni o zaméstnani (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 6. 1968 sp. zn. 6 Cz 25/68 uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1968, pod ¢. 96). Uvedena trimésicni lhuta je lhatou prekluzivni
(propadnou), jejimz marnym uplynutim dochézi k zaniku prava domahat se v rizeni podle ustanoveni
§ 60 odst. 4 zak. prace primérené Upravy nespravného potvrzeni o zaméstnani. Bylo-li pravo
uplatnéno po uplynuti stanovené lhity, prihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to GCastnik rizeni
nenamitne (srov. § 261 odst. 4 zak. prace). K radnému uplatnéni prava na primérenou Upravu
potvrzeni o zaméstnani je zapotrebi, aby opravnény tcastnik své pravo uplatnil zdkonem stanovenym
zplusobem zalobou u soudu, popripadé vzajemnym navrhem (§ 97 o.s.t.); uplatnéni prava pouhou
namitkou proti obsahu potvrzeni o zaméstnani vyjadirenim nesouhlasu s postupem zaméstnavatele v
ramci jiného sporu, nemé na béh prekluzivni lhiity zadny vliv.

Protoze v posuzované véci bylo rizeni vedeno piivodné o vydani potvrzeni o zaméstnani, které pak -
jak z obsahu spisu vyplyva - zalovany zaslal Zalobci postou dne 7.8.1998, bylo povinnosti soudu
zabyvat se ex officio otazkou dodrzeni zakonem stanovené lhlity k naslednému uplatnéni prava na
primérenou upravu vydaného potvrzeni. Neucinil-li to odvolaci soud a zabyval se bez dal$iho
posouzenim véci samé, zatizil tim rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci [§ 241 odst. 2 pism. b) o.s.I".].

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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