29.8.2014
ID: 95172

Oprava rozhodnuti, doplnujici rozsudek

Jestlize soud prvniho stupné vyrokovou ¢asti doplnujiciho rozsudku (§ 166 odst. 1 o. s. I'.) pouze
doplni chybéjici oduvodnéni puvodniho rozsudku, je povinnosti odvolaciho soudu rozhodnout na
zakladé podaného odvolani o tom, Ze doplnujici rozsudek se nevydava. UcCini tak predtim, nez
rozhodne o odvolani proti ptivodnimu rozsudku (pfi jehoz projednani jiz k obsahu odklizeného
doplnujiciho rozsudku neprihlizi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.7.2014, ¢.j. 29 Cdo 1311/2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. Z.U., advokata, se sidlem v Praze
8, Lhotdkova 2313/8, PSC 182 00, jako spravce konkursni podstaty tipadce JUDTr. J. H., zastoupeného
JUDr. D.S., advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanému CCS Ceské spolecnost pro platebni karty s.
r. 0., se sidlem v P., zastoupenému JUDr. M.Z., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky
10.005.603,69 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 103/2003,
o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2010, ¢. j. 8 Cmo
86/2010-246, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 31. ledna 2013, €. j. 8 Cmo
86/2010-276, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. cervence 2010, ¢. j. 8 Cmo
86/2010-246, ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu ze dne 31. ledna 2013, €. j. 8 Cmo
86/2010-276, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 3. rijna 2008, C. j. 52 Cm 103/2003-204, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne
22.ledna 2010, 52 Cm 103/2003-227 a ve znéni opravného usneseni ze dne 17. tinora 2010, C. j. 52
Cm 103/2003-235, rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé, kterou se Zalobce (spravce konkursni
podstaty tipadce JUDr. J. H.) doméhal viiéi Zalovanému (CCS Ceské spole¢nost pro platebni karty s.
r. 0.) zaplaceni ¢astky 10.005.603,69 K¢ s prislusenstvim, tak, ze:

1/ Zamitl zalobu co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 7.950.000,- K¢ s 5,5% urokem z prodleni od
20. cervence 2002 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnti od pravni moci rozsudku ¢éstku 400.000,- K¢ s 5,5%
urokem z prodleni od 20. ¢ervence 2002 do zaplaceni (bod II. vyroku).

3/ Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 1.655.603,69 K¢ s
5,5% urokem z prodleni od 20. ¢ervence 2002 do zaplaceni (bod III. vyroku).

4/ Ulozil Zalovanému i Zalobci zaplatit statu ur¢ené naklady znale¢ného a svédecného (body IV., V. a
VII. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni mezi zalobcem a zalovanym (bod VI. vyroku).

Zamitavy vyrok o véci samé oduvodnil soud prvniho stupné v ,dopliujicim” rozsudku ze dne 22.
ledna 2010, jimz rozsudek ze dne 3. rijna 2008 doplnil v odivodnéni za str. 7 o ,pravni zavéry”
soudu, nasledovné:

1/ Mezi ucastniky bylo nesporné, ze na zakladé smlouvy o uzivani mezinarodni platebni karty
UTA/CCS, uzaviené dne 6. dubna 1994 (mezi pravnim predchudcem zalovaného a pozdéjSim
upadcem), ve znéni dodatku ze dne 22. brezna 1996 (dale jen ,smlouva o platebni karté“), cerpal
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predchudci zalovaného) nékolika splatkami celkem ¢astku 7.950.000,- K¢, jejihoz vydani do



konkursni podstaty upadce se Zalobce domaha.

2/ Zalovany se bréani tim, Ze je$té pred prohléSenim konkursu na majetek upadce pouzil zéruku na
uhradu neuhrazenych faktur (coz sdélil spravci konkursni podstaty ipadce az na poc¢atku roku 1999).
3/ Tvrzeni zalovaného, ze ,zapocCteni zaruky” bylo ucetné provedeno pred prohldSenim konkursu na
majetek upadce, bylo prokazano znaleckym posudkem (vypracovanym soudem ustanovenym znalcem
Ing. Jindrichem Kodlem CSc.).

4/ Namitka zalobce, Ze zaruka byla pouzita v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i/ zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), je (tudiz) irelevantni. Nadto nejde o
skutecné ,zapocteni” ve smyslu ustanoveni § 358 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.”). Zaruka byla pouzita k iuhradé splatnych dluha Upadce, takze zde
neni ani ,vzajemnost” pohledavek; o té by bylo mozné uvazovat, kdyby doslo k ukon¢eni smlouvy o
platebni karté, ¢imz by Zalovanému vznikla povinnost zaruku nebo jeji zustatek vratit zakaznikovi (§
1 bod 5 posledni odstavec vseobecnych obchodnich podminek ke smlouvé o platebni karté - déle jen
»vseobecné obchodni podminky*).

5/ Smlouva o platebni karté je smlouvou uzavrenou (s odkazem na vSeobecné obchodni podminky)
dle § 269 odst. 1 obch. zak., na jejimz zakladé poskytl pozdéjsi upadce Zalobci (jeho pravnimu
predchudci) v souladu s § 1 bodem 5 poslednim odstavcem vSeobecnych obchodnich podminek
zéruku v dohodnuté vysi, k zajisténi budoucich plateb. Zaruka slouzila ke kryti neuhrazenych dluhd,
coz plyne z tamtéz uzité formulace ,bude zaruka, pripadné jeji zustatek”. Z § 1 bodu 5
predposledniho odstavce vSeobecnych obchodnich podminek pak vyplyva, ze zaruka neni
zdanitelnym plnénim a slouzi k zajiSténi thrad plateb zédkaznika v pripadé nedostatku penéznich
prostredku na zakaznikové uctu.

a pocatkem roku 1998, uhrazenou zaruku, pak to soud neshledava v rozporu se smlouvou o platebni
karté ani se vSeobecnymi obchodnimi podminkami.

K odvolani zalobce (jez smérovalo proti véem vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné, s vyjimkou
téch vyroku - body II. a III. vyroku - jimiz soud prvniho stupné zalobé z¢asti vyhovél) Vrchni soud v
Praze v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem (ve znéni tamtéz oznaceného opravného usneseni):

1/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vypustil bod V. jeho vyroku (prvni vyrok, pism. b/).
2/ Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ostatnich odvolanim napadenych vyrocich (v bodech I.,
IV., VI. a VII. vyroku, s upravou platebniho mista v bodech IV. a VII. vyroku) [prvni vyrok, pism. a/].
3/ Rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani odvolanim napadenych vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
ohledné zamitavého vyroku o véci samé k nasledujicim zavérim:

1/ Odvolaci soud se zabyval procesnim postupem soudu prvniho stupné, ktery poté, kdy vydal
napadeny rozsudek, vydal ,rozsudek doplnujici“, jehoz obsahem bylo oduvodnéni zamitavého vyroku
o0 véci samé. Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobciv narok (pohledavka ve vysi 7.950.000,- K¢) byl
v rizeni radné projednan a rozsudek byl i co do tohoto naroku radné vyhlasen pri jednani, jez se
konalo 3. rijna 2008. ,Jestlize tedy pfi vypracovani rozsudku vypadla ¢ast odiivodnéni rozhodnuti o
uvedeném naroku zalobce a byla pozdéji doplnéna, jednda se o chybny procesni postup, ktery nemohl
mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci”. Odvolaci soud proto rozsudek prezkoumal v
napadeném rozsahu jako celek, véetné ,rozsudku dopliujiciho”.

2/ Pri prezkoumani spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, ze zalobctv narok ohledné castky
7.950.000,- K¢ neni po pravu, vychéazel odvolaci soud z § 1 bodu 5 vSeobecnych obchodnich
podminek. Cerpani zaruky pak bylo v souladu s tam dohodnutym postupem.

3/ Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné i v zavéru, ze ¢erpani zaruky neni zapoctenim
pohledéavky, nebot proti sobé nestoji dvé splatné pohledavky ucastniki smluvniho vztahu. Pravo na
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mezindrodnich platebnich karet, kdezto pravo na vraceni zaruky (¢i jeji ¢asti) mohlo vzniknout
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pozdéjsimu upadci az po ukonceni smluvniho vztahu (k cemuz doslo vypovédi spravce konkursni
podstaty po prohlaseni konkursu na majetek upadce).

4/ Znaleckym posudkem bylo v rizeni (vskutku) prokazano, ze zalovany Cerpal zaruku pred
prohlasenim konkursu na majetek ipadce a postup zalovaného (tak) neodporoval ustanoveni § 18
odst. 4 ZKV.

Usnesenim ze dne 18. brezna 2013, ¢. j. 52 Cm 103/2003-279, pak Méstsky soud v Praze opravil
prijmeni upadce v zahlavich svého rozsudku ze dne 3. rijna 2008 a doplnujiciho rozsudku ze dne 22.
ledna 2010.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani (podéanim datovanym 17. srpna 2010), jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o. s. I.“), namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. .,
tedy, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/), a ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnt a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni nasledujicich otazek:

1/ Lze odklizeni pravnich ucinku ,vzajemné smérujicich” penézitych pohledavek stran na zékladé
chovani jedné z nich privodit i jinym zpusobem a postupem, nez je zapoc¢teni podle ob¢anského
zakoniku nebo podle obchodniho zadkoniku?

2/ Je-li tomu tak, kdy a na zékladé ¢eho takové pravni ucinky nastanou (je k tomu treba ucinit projev
vule jako hmotnépravni tikon, ktery se musi dostat do dispozi¢ni sféry druhé strany)?

3/ Lze takovy postup aplikovat i v pripadé, Ze na majetek druhé strany je prohlasen konkurs a je-li to
mozné, do jakého okamziku (aby nedoslo ke kolizi s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV)?

I. K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Naplnéni toho dovolaciho divodu spattuje dovolatel v ,procesnim zhojeni neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem*”. Konkrétné odvolacimu soudu vytyka, ze
rozsudek soudu prvniho stupneé a jej doplnujici rozsudek posoudil pouze jako celek, aniz se zabyval
procesnimi vadami kazdého z nich a aniz by z jeho rozhodnuti vyplyvalo, na jakém zékladé dospél k
zaveéru, ze rozsudek ze dne 3. rijna 2008 byl pri jednéani radné vyhlasen.

Takovym postupem byla dle dovolatele porusena procesni pravidla (a obecné i stavné garantované
pravo na spravedlivy proces). Kazdé soudni rozhodnuti totiz musi byt prezkoumatelné a nelze
pripustit (jak se stalo v dané véci) $tépeni vyroku a oduvodnéni na dvé soudni rozhodnuti, vydana s
¢asovym odstupem vice nez 15 mésicu (s jednim , mezitimnim dal$im doplnujicim usnesenim*“). To
odporuje pozadavkiim § 157 odst. 2 o. s. . na obsah i presvédcivost odiivodnéni aktll soudni moci a
prenasi procesni chyby soudu prvniho stupné i na rozhodnuti odvolaciho soudu.

II. K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je podle dovolatele nespravné co do ,kvalifikace” tzv.
cerpani zaruky (Ci zactovani predmétného naroku) zalovanym v ramci jeho ucetniho systému, bez
oznameni protistrang, jako aktu, ktery mohl prinést odklizeni pravnich u¢inka existence pohledavky.
Dovolatel ma za to, ze takovy postup je zapoctenim bez ohledu na to, jak jej strany (jejich smlouvy)
oznacuji. Dusledky tohoto postupu by se proto musely dostat do dispozi¢ni sféry ,zalobce” (spravné
do dispozicni sféry , pozdéjsiho upadce”) pred prohldsenim konkursu na jeho majetek, coz se nestalo.
Vnitrni zi¢tovani v rdmci ucetniho systému Zalovaného nemé vyznam (jakkoli nebylo prokazano ani
to, Ze by k takovému ziCtovéani pred prohlaSenim konkursu viibec doslo). Proto je onen akt v rozporu
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s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV a nemuze prinaset zadné pravni Gcinky.

Zalovany ve vyjadreni (podani datované 24. zaf{ 2010) navrhuje dovolani zamitnout, kdyz je
nepoklada za pripustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . K tomu dale uvadi, Ze posouzeni prvni z
dovolatelem polozenych otdzek nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim. Nadto dodava, ze
predpokladem zapocteni ve smyslu § 580 zékona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku (dale téz jen
,0bC. zak.”), jsou vzdjemné pohledavky, pricemz podle zavéru napadeného rozhodnuti zde takové
pohledavky nebyly. Zalovany (jeho pravni predchiidce) byl opravnén pouZit zaruku (podle smluvniho
ujednani s pozdéjsim tpadcem) na thradu splatnych a neuhrazenych dluhfl. Zalovany téZ nemél
povinnost vracet zaruku (nebo jeji ¢ast) pozdéjsimu upadci jindy nez pri ukonc¢eni smluvniho vztahu
mechanismu vraceni zaruky je (dle zalovaného) evidentni, ze zalobcem tvrzena pohledavka zde
nemohla byt, jestlize Zalovany pouzil zaruku k G¢elu danému smlouvou.

Uvedené skutecCnosti byly prokazany dokazovanim a ze zavéru obou soudu plyne, Ze v posuzovaném
pripadé nedoslo ani nemohlo dojit k zddnému zapocteni, nebot zde nebylo pohledavky zalobce
(pozdéjsiho tpadce). Soudy tak neresily (prvni) otazku kladenou dovolatelem. Dalsi polozené otazky
jsou pak podminény kladnou odpovédi na otdzku prvni.

Podle zalovaného pak neni dan ani dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., kdyZz zésadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV (o nepripustnosti zapocteni) ve
vztahu ke smlouvou sjednanému zpusobu Cerpani poskytnuté zaruky. Potud jde o véc dovolacim
soudem dosud nezodpovézenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou (s vyjimkou rozebranou nize) dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi
soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén (se
zretelem ke zpusobu, jimz byla zalozena pripustnost dovolani) a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Oba soudy zalozily své zavéry na vykladu § 1 bodu 5 vSeobecnych obchodnich podminek, jenz zni (i
podle jejich zjisténi) nasledovné:

»D. K zajisténi budoucich plateb zdkaznika je CCS opravnéna pozadovat pred vydanim zakaznikem
objednané mezinarodni platebni karty zaruku v jednom z dale uvedenych zpusobu:

a/ vybrat od zakaznika formou inkasa penézni castku jako penézitou zaruku (dale jen zaruka), jejiz
vySe je stanovena CCS po dohodé se zadkaznikem na zakladé jeho udaji 0 mésicnim Cerpéni,
minimalné vSak ve vysi stanovené cenikem,

b/ zdkaznik predlozi CCS neodvolatelnou bankovni zaruku jako ruceni pro splatnost veskerych
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pohledadvek CCS z pouziti karty. Vysi bankovni zaruky stanovi CCS po dohodé se zakaznikem na
zékladé jeho idaju o mési¢nim ¢erpani, minimalné vsak ve vysi stanovené cenikem.

VyS$e zéruky muze byt ze strany CCS aktualizovana podle skute¢ného mési¢niho obratu zékaznika. V
pripadé pozadavku CCS na zvySeni bankovni zaruky do vySe mésicniho obratu zadkaznika se zakaznik
zavazuje, ze bezodkladné zajisti u banky odpovidajici zvySeni bankovni zaruky. V pripadé, ze
zdkaznik zvyseni bankovni zaruky CCS nedolozi, je CCS opravnéna k blokaci karty a vypovédi
smlouvy podle § 3 odst. 4.

Zaruka neni zdanitelnym pIlnénim ve smyslu odstavce 2 a slouzi CCS k zajiSténi uhrad plateb
zdkaznika v pripadé nedostatku penéznich prostredki na zékaznikové uctu. V pripadé ukonceni
smluvniho vztahu bude zéruka, pripadné jeji zistatek, vracena zakaznikovi do 3 mésicti od ukonceni
smluvniho vztahu.”

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV ma prohldseni konkursu na majetek dluznika i ten ucinek,
Ze zapocCteni na majetek patrici do podstaty neni pripustné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jak v
dobé prohldseni konkursu na majetek upadce (16 Unora 1998), tak v dobé, kdy zalovany oznamil
Zalovanému zuctovani zaruky (dopisem z 10. brezna 1999).

Podle ustanoveni § 266 obch. zék. projev ville se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji musel byt znam (odstavec 1). V pripadech,
kdy projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odstavec
2). Pri vykladu viile podle odstavcu 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vSem okolnostem souvisejicim s
projevem vule, véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
néasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odstavec 4). Je-li podle této ¢asti zakona rozhodné sidlo, misto
podnikéni, misto zavodu nebo provozovny anebo bydlisté strany smlouvy, je rozhodné misto, které je
ve smlouvé uvedeno, dokud zména neni oznamena druhé strané (odstavec 5).

Z ustanoveni § 358 obch. zak. se pak podéava, Ze k zapocCteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze
uplatnit u soudu. Zapocteni vSak nebrani, jestlize pohledavka je promlcena, avsak promlc¢eni nastalo
teprve po dobé, kdy se pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.

Dle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ikony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

Ustanoveni § 580 ob¢. zak. pak urcuje, Ze maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastniki
ucini vaci druhému projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledéavky zplsobilé k zapocteni.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku a ob¢anského
zakoniku zékona jiz v dobé uzavreni smlouvy o platebni karté a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén.

V judikature Nejvyssiho soudu k problematice zapocteni je ustalen zavér, podle kterého v
obcanskopravnich zavazkovych vztazich i v obchodnich zavazkovych vztazich 1ze jednostranné



zapocist splatnou pohledavku proti pohledavce, ktera jesté neni splatna. Zanik pohledavek v takovém
pripadé nastane okamzikem, kdy projev vile smérujici k zapocteni dojde vériteli pohledavky, ktera
jesté neni splatnd; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004, uverejnény pod Cislem 90/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
90/2006“ (ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1.
ledna 2001 - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

vvvvv

zabyval, priCemz dospél k nésledujicim zavérum:

1/ Poc¢inaje dnem prohldseni konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocteni na majetek
patrici do konkursni podstaty; neni pritom rozhodné, zda se zapocitavané pohledavky stretly jiz v
dobé pred prohldsenim konkursu; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2001, sp. zn. 29
Odo 532/2001, uverejnéné pod ¢islem 23/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2/ Ratio legis Upravy obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV tkvi v tom, ze vzdjemné
pohledéavky tpadce a jeho vériteld nejsou od prohlaseni konkursu (a po dobu trvani Gc¢inka konkursu)
vzajemné zapocitatelné, coz ve svém dusledku vede k tomu, ze tito véritelé jsou povinni plnit své
penézité zavazky vuci dluzniku v plném rozsahu, kdezto pohledéavky, které sami maji vaci Gpadci,
budou uspokojitelné pomérné podle stejnych pravidel, jez plati pro véritele, kteri vzajemné
pohledavky s ipadcem neméli; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29
Cdo 4935/2008, uverejnény pod ¢islem 15/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3/ Nepripustnost zapocteni pohledavek na majetek (konkursni) podstaty se vztahuje na veskeré
zapocCty, a to bez ohledu na to, zda jde o jednostranné zépocty provedené spravcem konkursni
podstaty nebo druhou osobou nebo o dvoustranné zapocty. Smyslem tohoto zédkazu je zabranit
uspokojeni nékterych konkursnich vériteli mimo konkurs a tim nékteré konkursni véritele zvyhodnit
(eventudlné znevyhodnit) a narusit tak vlastni cil konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritelu z
majetku (konkursni) podstaty (§ 2 odst. 3 ZKV); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince
2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2006.

4/ Utinky zapocteni provedeného (nepripustné) v dobé trvani konkursu na majetek dluznika
nenastdavaji ani po zruseni konkursu na majetek dluznika; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 254/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, roCnik
2011, pod cislem 120.

5/ Zakaz zapocteni obsazeny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV je zakazem absolutnim v tom
smyslu, Ze neni rozhodné, zda jde o zapocteni jednostranné nebo dvoustranné a kdo ¢ini tkon
smeérujici k zapocteni; rozhodujici je pouze to, zda jde o zapocteni na majetek patrici do konkursni
podstaty. O zapocteni na majetek podstaty jde i tehdy, zapocte-li spravce konkursni podstaty upadce
pohledéavku tpadce vuci jeho dluzniku (jenz je souCasné i konkursnim véritelem) proti pohledavce
tohoto dluznika na vyplaceni ¢astky urCené rozvrhovym usnesenim; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim ¢isle I. ¢asopisu Soudni
judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), rocnik 2012, pod cislem 9.

Na takto ustaleném judikatornim zakladé, z néjz ve své rozhodovaci praxi vychazi, Nejvyssi soud pro
pomeéry dané véci uvadi, Ze je zjevné, Ze jakmile nastaly UCinky prohlaseni konkursu na majetek
upadce, nebylo jiz mozné (a po dobu trvani téchto Gcinka nadale neni mozné) ucinit ukon smérujici k
zapocCteni pohledavky majetek patrici do konkursni podstaty.

Zalovany nezpochybiiuje tvrzeni dovolatele, Ze pred ani po prohla$eni konkursu na majetek tpadce
neucinil zadny ukon smérujici k zapocteni své splatné pohledavky vuci (pozdéjsimu) upadci z titulu
nezapravenych ¢astek vzeslych z pouzivani mezindrodnich platebnich karet podle smlouvy o platebni
karté z konce roku 1997 a pocatku roku 1998 proti ,pohledavce” pozdéjsiho upadce z titulu slozené
zéruky. Pritom podle skutkovych zavér soudu zalovany pouzil (spotfeboval) zaruku (bez tikonu
smeérujiciho k zapocteni) na tthradu své splatné pohledavky jesté pred prohlasenim konkursu na



majetek upadce.

Za této situace zustava ukolem Nejvyssiho soudu zodpovédét pouze otdzku, zda zalovany mohl takto
postupovat (zda k pouziti zaruky na thradu své splatné pohledavky vskutku nepotreboval ucinit ikon
smeérujici k zapocteni).

konecném souctu castku 7.950.000,- K¢, zjevné plnil (v intencich § 555 ob¢. zék., v rozhodném znéni)
zévazek ,dat jistotu” (kauci) ke splnéni zavazkd, jez mu mohly vzejit z pouzivani mezinarodnich
platebnich karet podle smlouvy o platebni karté.

V dané véci spociva obsah zavazku ,dat jistotu” (kauci) v tom, ze dluznik zajistil (pro pripad poruseni
svych povinnosti) pohledavku véritele ze smlouvy o platebni karté tim, ze u néj slozil penézitou
¢astku (7.950.000,- K¢). Pritom obchodni zakonik ani ob¢ansky zakonik zpusobem zavaznym pro
ucastniky obchodniho zavazkového vztahu (o néjz v dané véci Slo) nepredepisoval, jak ma byt kauce
,Zuctovana“ i ,vyporadana“ pro pripad, Ze za trvani zdvazkového vztahu neni vCas a radné
uspokojena pohledavka, k jejimuz zajiSténi byla kauce slozena, ani to, jak ma byt nespotrebovana
cast kauce ,zacétovana“ ¢i ,vyporadana“ po skonceni zavazkového vztahu. Pro posouzeni prav a
povinnosti ucastniku zavazkového vztahu, tykajicich se predmétné kauce, je tudiz podstatny
predevsim obsah smlouvy o platebni karté (véetné vSeobecnych obchodnich podminek).

Z § 1 bodu 5 vSeobecnych obchodnich podminek predevsim vyplyva, Ze pravo na vraceni zaruky
(kauce), pripadné jejiho zGstatku, se dluzniku priznava (vaci vériteli) od ukonc¢eni smluvniho vztahu
(se splatnosti do 3 mésicl od ukonceni smluvniho vztahu). Do té doby neni dluznik majitelem
pohledavky z titulu préava na vraceni kauce (za trvani smluvniho vztahu dluznik takovou pohledavku -
byt i jen nesplatnou - nema). Z tohoto pohledu je priléhavy tsudek odvolaciho soudu, ze pred
prohlasenim konkursu zde ani nebyla (nesplatna) pohledavka pozdéjsiho tpadce (z titulu prava na
vraceni kauce), proti které by zalovany mohl uplatnit svou splatnou pohledavku (ze smlouvy o
platebni karté) k zapocteni (srov. § 580 ob¢. zak. a § 358 obch. zdk., jakoz i R 90/2006).

Standardnimu vykladu pravnich tkonu v obchodnich zévazkovych vztazich podle ustanoveni § 266
obch. zak. a § 35 odst. 2 ob¢. zak., ustavenému judikaturou Nejvy$siho soudu napr. v duvodech
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnéného pod
¢islem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo judikaturou Ustavniho soudu v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, uvetejnéném pod ¢islem 84/2005
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, odpovida téZ usudek odvolaciho soudu, Ze z § 1 bodu 5
vSeobecnych obchodnich podminek se podava i moznost Cerpani (spotrebovani) zaruky (kauce)
zalovanym (jeho pravnim predchidcem) na thradu dluhl pozdéjsiho ipadce ze smlouvy o platebni
karté.

Jinak receno, podle § 1 bodu 5 vSeobecnych obchodnich podminek mél zalovany (jeho pravni
predchidce) pravo pouzit za trvani smluvniho vztahu ze smlouvy o platebni karté kauci slozenou
pozdéj$im upadcem k uhradé dluhl pozdéjsiho tpadce vzeslych z pouzivani mezinarodnich
platebnich karet podle smlouvy o platebni karté (spotfebovat ji na thradu téchto dluhu). Pri takovém
ujednani se nevyzaduje ,ukon smérujici k zapocteni pohledavky” (jak vysvétleno vyse, téz proto, ze
vzdjemnych pohledavek tu neni); podstatné je, ze byly splnény predpoklady, za nichz Ize kauci pouzit
(podle smlouvy) k uhrazeni pohledavky, kterou zajiStovala.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i v tomto ohledu spravné.

Nejvyssi soud dodava, Ze neprehlédl, Ze zakonna Gprava kaucniho rezimu v jinych (i
soukromopravnich) vztazich muze byt odliSna. Srov. napr. § 686a ob¢. zék., ve znéni u¢inném do 31.



prosince 2013 a komentar k tomuto ustanoveni v dile Svestka, ]. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak,
M. a kol: Obcansky zakonik II. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 1810 az 1816. V
odkazovaném ustanoveni se pro poméry najmu bytt predjima - v § 686a odst. 3 ob¢. zak. - ze
pronajimatel v pripadé splnéni predpoklada pro pouziti kauce ke sjednanému ucelu provede
zapocCteni své pohledavky proti pohleddvce na vraceni kauce a pro tyto ucely literatura dovozuje
existenci pohledavky na vraceni kauce i za trvani najmu, bez zretele k tomu, zZe pravo na vraceni
nevycerpané kauce vznika najemci - dle dikce § 686a odst. 4 obC. zak. - az po skonceni nadjmu.

Pro tuto véc je vSak podstatné, ze zde neni zakonna a kogentni Uprava kauc¢niho rezimu a strany si
proto mohly sjednat vySe popsany rezim zuctovani kauce.

Vzhledem k tomu, Ze podle skutkovych zavéra obou soudu se postup predjimany v § 1 bodu 5
vSeobecnych obchodnich podminek uskutecnil (kauce byla za trvani zavazkového vztahu beze zbytku
spotrebovana - pravnim predchidcem zalovaného pouzita - na hradu dluhti pozdéjsiho tpadce
vzeslych z pouzivani mezinarodnich platebnich karet podle smlouvy o platebni karté) pred
prohlasenim konkursu na majetek upadce, nemd smysl déle odpovidat na otdzku, zda a jak by se
prava a povinnosti Zalovaného na strané jedné a upadce na strané druhé proménila, kdyby kauce
nebyla spotfebovéna (pouZita k uhradé upadcovych dluh@l) do prohlaseni konkursu na majetek
upadce.

Dovolani je presto duvodné, jelikoz je dan dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I. v podobé
vady rizeni namitané dovolanim.

Podle ustanoveni § 164 o. s. I. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v
psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci
ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.

Dle ustanoveni § 166 o. s. I'., nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré c¢asti predmeétu rizeni, o
néakladech rizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, mize ucastnik do patnéacti dnu od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez
navrhu (odstavec 1). Doplnéni o ¢ast predmeétu rizeni ucini soud rozsudkem, pro néjz plati obdobné
ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu ucastnika na
doplnéni rozsudku, usnesenim navrh zamitne (odstavec 2). Navrh na doplnéni se nedotyka pravni
moci ani vykonatelnosti vyroku pavodniho rozsudku (odstavec 3).

Vydani dopliiujiciho rozsudku z 22. ledna 2010 oduvodnil soud prvniho stupné (kromé toho, ze ve
druhém odstavci oduvodnéni ocitoval § 166 odst. 1 o. s. I.), takto:

»Soud ve véci rozhodl o narocich zZalobce, pritom v originalu textu chybélo pravni hodnoceni soudu k
prvnimu a druhému uplatnénému néaroku zalobce.

(...)

Proto soud vydal tento dopliujici rozsudek.”

K tomu Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, Zze dopliujicim rozsudkem ve smyslu § 166 odst. 1 o. s.
I'. nelze nikdy doplnovat chybéjici odivodnéni puvodniho rozsudku (rozhodnuti o doplnéni
chybéjiciho oduvodnéni neni rozhodnutim o ,predmétu rizeni“, o ,nékladech rizeni” nebo o
»predbézné vykonatelnosti“).

Odvolaci soud se k postupu soudu prvniho stupné pri vydani , doplnujiciho rozsudku” vyjadril tak, ze:
JJestlize tedy pri vypracovani rozsudku vypadla ¢ast oduvodnéni rozhodnuti o uvedeném naroku



zalobce a byla pozdéji doplnéna, jedna se o chybny procesni postup, ktery nemohl mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci”.

Jakkoli formulace ,jedné se o chybny procesni postup”, mize svadét k domnénce, Ze soud prvniho
stupné postupoval chybneé jen jednou, je zrejmé, Ze ,,chybnym procesnim postupem“ v dané véci bylo
nejen to, ze rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 3. rijna 2008 neobsahoval (v rozporu s § 157 odst.
2 0. s. I.) posouzeni naroku, o némz bylo rozhodnuto zamitavym vyrokem, po pravni strance, nybrz i
to, ze soud prvniho stupné se pokusil uvedenou vadu zhojit vydanim doplnujiciho rozsudku dle § 166
odst. 1 o. s. I'. K tomu lze doplnit, Ze soud prvniho stupné nedodrzel pri ,vydani“ dopliujiciho
rozsudku ani pravidlo formulované v § 156 odst. 1 o. s. I. (platné pro vSechny rozsudky); ve spise
totiz neni Zddnda zminka o tom, Ze by se soud prvniho stupné byt i jen pokusil o verejné vyhlaseni
rozsudku.

Z ustalené judikatury obecnych soudu (srov. napr. jiz usneseni byvalého Nejvyssiho soudu SSR z 27.
zari 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, uverejnéné pod ¢islem 37/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Servence 1997, sp. zn. 2 Cdon 1571/96, uverejnéné
pod ¢islem 28/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se podava, ze bylo-li vynechani
pravniho posouzeni naroku, o némz bylo rozhodnuto zamitavym vyrokem, v pisemném vyhotoveni
rozsudku ze dne 3. fijna 2008 disledkem ,zjevného a okamzitého selhani v duSevni nebo mechanické
¢innosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které je pro kazdého
snadno poznatelné, zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti”, pak ve smyslu § 164 véty prvni o. s. . mohlo jit o ,jinou zrejmou nespravnost”,
zhojitelnou vydanim opravného usneseni.

To, zda divodem pro vydani ,dopliujiciho rozsudku“ byly skute¢nosti zakladajici divod pro vydani
opravného usneseni, se vSak z odiivodnéni , dopliiujiciho rozsudku” nepodava. Konstatovani, ze ,v
originalu textu chybélo pravni hodnoceni soudu k prvnimu a druhému uplatnénému naroku zalobce”,
bez idaje o pric¢inach takového stavu k usudku o splnéni predpoklada pro vydani opravného usneseni
bez dalsiho nevede.

Proti doplnujicimu rozsudku je nadto samostatné pripustné odvoléani (které zalobce také podal; srov.
¢. 1. 233), kdezto proti opravnému usneseni, v pripadé, ze se oprava netyka vyroku rozhodnuti,
odvolani pripustné neni (srov. § 202 odst. 1 pism. k/ 0. s. I.).

Pritom dale plati, Ze nabylo-li usneseni, jimz soud prvniho stupné opravil chyby v psani a v poc¢tech,
nebo jiné zjevné nespravnosti vyroku svého rozsudku, pravni moci, vychazi soud, ktery rozhoduje o
odvolani proti ,opravenému” rozsudku, z toho, Ze prava a povinnosti GcCastniki byla rozhodnutim
soudu prvniho stupné ustavena zptisobem, ktery odpovida znéni rozsudku po provedené opravé a
zékonnosti opravy (davodnosti vydéni opravného usneseni) se jiz zabyvat nesmi (srov. shodné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002, uverejnéné pod c¢islem
46/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O divodnosti vydani ,dopliujiciho rozsudku” to
vSak neplati.

Vyrok ani odivodnéni ,dopliujiciho rozsudku” pak téz nevybizeji k tisudku, ze alespon pri posouzeni
z obsahového hlediska jde o opravné usneseni. Ostatné, kdyby odvolaci soud zalozil zavér, Ze jde o
chybny procesni postup (o vadu), ktery nemohl mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, na
tom, Ze z obsahového hlediska je ,doplnujici rozsudek” opravnym usnesenim, pak by musel odvolani
zalobce proti ,,dopliujicimu rozsudku“ (opravnému usneseni) odmitnout jako nepripustné podle §
202 odst. 1 pism. k/ o. s. ., jelikoz $lo o ,doplnéni“ (opravu) oduvodnéni rozsudku. Ve spojeni se
shora popsanymi odliSnostmi dopliiujiciho rozsudku a opravného usneseni pak Nejvyssi soud uzavira,
Ze usudek odvolaciho soudu byl i potud chybny.



Jinak receno, jestlize soud prvniho stupné vyrokovou ¢asti dopliujiciho rozsudku (§ 166 odst. 1 o. s.
I.) pouze doplni chybéjici odavodnéni puvodniho rozsudku, je povinnosti odvolaciho soudu
rozhodnout na zdkladé podaného odvolani o tom, ze doplnujici rozsudek se nevydava. Ucini tak
predtim, nez rozhodne o odvolani proti pivodnimu rozsudku (pri jehoz projednani jiz k obsahu
odklizeného dopliujiciho rozsudku neprihlizi).

Odvolaci soud tedy tim, ze ve vadé postupu soudu prvniho stupné pri doplhovani chybéjiciho
pravniho posouzeni rozsudku z 3. rijna 2008 nerozpoznal vadu, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (dovolatel ma pravdu, namita-li, ze bez ,,dopliujiciho rozsudku” je
puvodni rozsudek v odvolanim napadeném zamitavém vyroku o véci samé neprezkoumatelny) a
nezjednal napravu odklizenim ,doplnujiciho rozsudku“, prenesl tuto vadu i do odvolaciho rizeni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
(ve znéni opravného usneseni ze dne 31. ledna 2013) pro popsanou vadu rizeni zrusil (véetné
zéavislych vyrokl) a vréatil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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