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Oprava udaju v katastralnim operatu

O zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaju v katastralnim operatu podle ustanoveni
§ 8 zékona &. 344/1992 Sb., o Katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist soud rozhoduje ve spravnim soudnictvi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 691/2008, ze dne 14.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce H. s.r.o0., zastoupeného advokatkou,
proti Zalovanému P. C. 1. z. a k., o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, za téasti V., s.r.o.,
vedené u Krajského soudu v Brné po sp. zn. 35 C 19/2007, o dovolani zalobce proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. rijna 2007 ¢.j. 1 Co 187/2007-33, tak, ze usneseni vrchniho
soudu a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. cervna 2007 ¢.j. 35 C 19/2007-24 se zrusuji a véc
se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se podanim (zalobou) ze dne 25.3.2005, ktera byla téhoZ dne podéna u Krajského soudu v
Brné, doméhal zru$eni "rozhodnuti P. C. 1. z. a k. ze dne 24.1.2005", jimZ byl zamitnut jeho rozklad
proti "rozhodnuti C. 4. z. a k. ze dne 29.11.2004" a "napadené rozhodnuti potvrzeno". Zalobu
zdlivodnil zejména tim, Ze "rozhodnutim C. 4. z. a k. ze dne 29.11.2004" bylo "postupem mimo
odvolaci rizeni" ve véci opravy chybného tudaje katastru nemovitosti zménéno "rozhodnuti Z. a k. i. v
B. ¢.j. 0-157/693/2003 ze dne 24.1.2004", ménici "rozhodnuti Katastralniho uradu B. - m. ¢.j.
OR-291/2003 ze dne 14.10.2003", tak, ze "po pravni moci tohoto rozhodnuti bude v katastru
nemovitosti jako vlastnik rozestavéné budovy bez ¢isla popisného se zpusobem vyuziti jina stavba na
pozemku st. parc. ¢. 3271/2 pro katastralni izemi B. nadéle evidovéana obchodni spolecnost V.,
s.r.0.", Ze "jako nabyvaci titul k rozestavéné budové bez ¢isla popisného se zpusobem vyuziti jina
stavba postavena na pozemku st. parc. ¢. 3271/2 pro katastralni izemi B. pro obchodni spole¢nost
V., s.r.0. bude v katastru nemovitosti evidovana smlouva o dilo ze dne 25.7.2002" a Ze "¢estné
prohlaseni obchodni spolec¢nosti V., s.r.0. ze dne 2.4.2003 a stavebni povoleni vydané dne 13.11.2002
stavebnim ufadem U. m. ¢. m. B., B. - B. nebudou v katastru nemovitosti jako nabyvaci tituly k
rozestavéné budové bez ¢isla popisného se zptisobem vyuziti jina stavba postavené na pozemku st.
parc. ¢. 3271/2 v katastralni izemi B. pro obchodni spolecnost V., s.r.o. evidovany", ackoliv smlouva
o dilo nebyla zplsobila pro provedeni zdznamu do katastru nemovitosti. Ve "stavebnim povoleni
vydaném dne 13.11.2002" bylo totiz vyslovné uvedeno, Ze stavebnikem predmétné stavby byl Zalobce
a katastralni urad navic "svévolné prekvalifikoval" navrh na vklad vlastnického prava na "zéznam
pod ¢.j. Z - 5774/03" a rozestavénou stavbu zapsal do katastru nemovitosti ve prospéch firmy V.,
S.I.0.

Krajsky soud v Brné - poté, co Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16.11.2005 ¢.j. Ncp
1543/2005-22 rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti této véci je prislusny krajsky soud podle
ustanoveni § 249 odst.2 0.s.T. a Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu
rizeni Krajskému soudu v Brné - usnesenim ze dne 8.6.2007 ¢.j. 35 C 19/2007-24 Zalobu odmitl a
rozhodl, ze zadny z GCastnikli neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce se
7alobou podanou podle Césti paté obéanského soudniho fddu doméhé "zruseni rozhodnuti ve véci
tykajici se zdznamu vlastnického prava k rozestavéné stavbé" v Katastru nemovitosti CR, ackoliv jim
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nemohlo byt dotéeno zadné jeho subjektivni pravo, nebot "zdpisy prav ve formé zaznamu nemohou
zakladat, ménit, rusit, urCovat i zamitat prava a povinnosti ucastniki". ProtoZe zaloba neni
pripustnd, musela byt podle ustanoveni § 250g odst.1 pism.b) o.s.r. odmitnuta; moznost zalobce
domahat se urceni jeho prava prostrednictvim Zaloby podané podle ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F. tim
neni dotCena.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29.10.2007 ¢.j. 1 Co 187/2007-33
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Dovodil, Ze "fizeni podle ¢ésti paté o.s.r. (i ve vkladové véci) neni rizeni
prezkumnym, ve kterém by bylo mozné zrusit rozhodnuti spravniho organu, ale jde (nyni) o nové
(ob¢anskopravni) rizeni, v némz muze byt tataz vkladové véc projednana na navrh". Protoze se
zalobce "na misto rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti" domaha "zruseni rozhodnuti
katastralniho uradu", musela byt jeho Zaloba podle ustanoveni § 250g odst.1 pism.c) o.s.I. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze zapis vlastnického prava
k predmétné stavbé do katastru nemovitosti byl katastralnim tradem proveden "pri nesplnéni
podminek pro zapis stavby" do katastru nemovitosti a Ze soudy véc vyhodnotily chybné, nebot "jiz
samotny zapis rozestavéné stavby do katastru nemovitosti znamenal vyznaceni prava vlastnického ve
prospéch osoby odli$né od zalobce". Soudy obou stupil se navic neshodly na divodu odmitnuti
7aloby a jejich pravni zavéry jsou nespravné. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud jeho dovolani
vyhoveél.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o0.s.r'. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobce se v projednavané véci domahd zruseni rozhodnuti sprévniho orgénu (rozhodnuti P. C. 1. z.
a k. ze dne 24.1.2005, jimZ byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti C. @. z. a k. ze dne 29.11.2004.
Timto rozhodnutim bylo postupem prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni [§ 65 zdkona C.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti] rozhodnuto o opraveé
chybnych tdaji v Katastru nemovitosti CR [§ 8 zékona ¢&. 344/1992 Sb., o Katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist], o niz bylo ptivodné rozhodnuto
rozhodnutim Zemémeéricského a katastralniho inspektoratu v B. ze dne 24.1.2004 ¢.j.
0-157/693/2003 a rozhodnutim byv. Katastralniho uradu B. - m. ze dne 14.10.2003 ¢.j. OR-291/2003.
Zaloba predstavuje - jak vyplyva z jejiho obsahu (§ 64 s.f.s. a § 41 odst.2 0.s.t.) - Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.I.s.) a zfejmé vyhovuje pozadavkiim na tuto zalobu,
vyplyvajicim z ustanoveni § 71 s.r.s. ProtoZe o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o opravé
udaju v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 zékona ¢. 344/1992 Sb., o Katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti soud rozhoduje ve spravnim
soudnictvi (srov. napriklad usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze
dne 2.9.2004 sp. zn. Konf 62/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 403 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ro¢. 2004) a protoze byla Zaloba podana u krajského soudu, ktery je vécné
prislusny k projednéni a rozhodovani ve spravnim soudnictvi, nic nebranilo posouzeni, ze uvedenou
zalobou bylo zahajeno rizeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Zalobci lze vytknout, Ze svoje podéni ze dne 25.3.2005 oznacil jako Zalobu "o zru$eni spravniho
rozhodnuti dle ust. § 244 a néasl. o.s.r.". Vzhledem k tomu, Ze soud posuzuje kazdy procesni ukon (a
tedy také zalobu) podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen, nemohlo jen nespravné oznaceni
zaloby vést k zavéru, Ze jde o Zalobu ve smyslu ustanoveni § 246 o.s.t., neobsahovalo-li podani

nalezitosti takové Zaloby. Ostatné, i kdyby Zalobce podal u soudu skutecné zalobu podle ustanoveni §
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246 0.s.T., stejné by nebylo mozné ji odmitnout z diivodi uvedenych v ustanoveni § 250g odst.1
pism.c) o.s.T. (jak to ucinil odvolaci soud) nebo v ustanoveni § 250g odst.1 pism.b) o.s.T. (jak to
dovodil soud prvniho stupné). Protoze predmétem zaloby byla véc, kterd - jak uvedeno vyse - se u
soudu rozhoduje ve spravnim soudnictvi, mohly by soudy postupovat jen podle ustanoveni § 104b
odst.1 o.s.T., popripadé, kdyby bylo mezi specializovanym senatem krajského soudu zrizenym k
projednavani a rozhodovani véci ve spravnim soudnictvi a jinym senatem téhoz krajského soudu
sporné, zda jde o véc spravniho soudnictvi, podle ustanoveni § 104b odst.3 o.s.T.

Z uvedeného vyplyva, ze soudy rozhodly o odmitnuti Zaloby, aniz by pro tento postup byly splnény
zékonem stanovené predpoklady. Nejvy$si soud Ceské republiky proto usneseni odvolaciho soudu
zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu rizeni (§ 243b odst.
3 véta druhd o.s.r.).
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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