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Opravne polozky

Promitaji-li se opravné polozky do vysledku hospodareni komanditni spolecnosti, musi se promitnout
i do vySe povinnosti komplementéare nést ztratu spole¢nosti. Odpadnou-li davody, jez vedly k
vytvoreni opravnych polozek, a verejna obchodni ¢i komanditni spolec¢nost opravné polozky snizi
nebo zrusi, je povinna spolec¢niku, jehoz cast ve spolecnost v mezidobi zanikla a ktery ji uhradil

/////

vytvoreni opravnych polozek a jez by - nebyt opravnych polozek - jinak nevznikla.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1468/2009, ze dne 24.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky G. R., k. s., zastoupené JUDr. S.
D., Ph.D., LL.M., advokatem, za ucCasti G., a. s., zastoupené Mgr. E. H., advokatkou, o zaplaceni
castky 10.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm
65/2005, o dovolani spole¢nosti GALILEO, a.s. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
rijna 2008, ¢.j. 7 Cmo 187/2008-71, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. rijna 2008, C.
j. 7 Cmo 187/2008-71, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2007, €. j. 13 Cm
65/2005-46, se v rozsahu, v némz byla spolec¢nosti G., a. s. ulozena povinnost zaplatit navrhovatelce
10.000.000,- K¢, zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze potvrdil k odvoldni spole¢nosti G., a. s. (dale jen
»Spole¢nost”) rozsudek ze dne 14. Cervna 2007, ¢. j. 13 Cm 65/2005-46, v napadeném vyroku I. v
casti, jiz Méstsky soud v Praze ulozil spole¢nosti povinnost zaplatit navrhovatelce 10.000.000,- K¢; ve
zbyvajici ¢asti vyroku I. a ve vyroku II. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vrétil jej soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru - maje pro posouzeni veci za
rozhodujici ustanoveni § 93 a nasl. zédkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen , obch.
zak.”), ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001 - Ze uplatnény narok vuci spolec¢nosti (jez byla v
rozhodném obdobi komplementarkou navrhovatelky - komanditni spole¢nosti) na thradu ztraty
navrhovatelky za ucetni obdobi roku 2000 ve vysi 10.000.000,-K¢ je opodstatnény.

Spolec¢nost byla v obdobi od vzniku navrhovatelky (1. kvétna 2000) do 31. ¢ervence 2001 jeji jedinou
komplementarkou. Dle spolecniky schvalené ucetni zavérky dosahla za rok 2000 navrhovatelka
ztraty 2,079.089.000,- K¢. Namitky spolecnosti o ,fiktivnosti a nejasné vysi skutecné ztraty”“ odvolaci
soud neshledal davodnymi.

Rozhodnuti spole¢nikll navrhovatelky o tom, Ze predmétna ztrata za rok 2000 bude vyporadéana
prevedenim na ucet ,neuhrazena ztrata minulych let” a bude uhrazena ze ziskl budoucich tucetnich
obdobi, shledal odvolaci soud neplatnym pro rozpor se zakonem, kdyz v komanditni spole¢nosti nelze
ani spolecenskou smlouvou, popripadé jeji zménou, vyloucit zakonnou povinnost komplementare
nést ztratu. Ujednani o vyporadani vzajemnych prav a zavazka v ramcové dohodé nedopadd na narok
uplatnény v projednavané véci, protoze jej nelze povazovat za narok plynouci ze spolecenské
smlouvy o zalozeni navrhovatelky. Skoncilo-li hospodareni navrhovatelky v rozhodném obdobi
ztratou, vznikla komplementarce uhrazovaci povinnost ze zakona.
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Neopodstatnénou shledal odvolaci soud i ndmitku spole¢nosti, Ze zménou v osobach komplementara
v ramci dohody z 31. cervence 2001 prevzal novy komplementar veskera prava a povinnosti
spolecnosti, véetné zavazku vuci navrhovatelce, kdyz dovodil, Zze podil komplementére neni
prevoditelny.

Odmitl i ndmitku spole¢nosti, podle niz ma byt véc projednana v rizeni u Rozhodc¢iho soudu pri
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, nebot nebyla v rozporu s
ustanovenim § 106 zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) uplatnéna
nejpozdéji pri prvnim ukonu ve véci samé.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné napadenym usnesenim (zdliraznuje, ze v
projednavané véci jde o rizeni podle ustanoveni § 200e o. s. I'.) v rozsahu, jimz byla spole¢nosti
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelce 10.000.000,- K¢, potvrdil; v rozsahu uroku z prodleni, maje
v této Casti pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné za nespravné, a v zavislém vyroku o
nakladech rizeni pak rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, namitajic, Ze usneseni odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.) a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednéani.

Dovolatelka namita nespravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je nerozhodné, ze Slo o ztratu
ucetni, vzniklou zauctovanim opravnych polozek uméle vytvorenych praveé z duvodu absence
podkladil pro G¢tovani, které tehdejsi komanditista (Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.)
nepredlozil.

V obdobi, kdy dovolatelka byla komplementarkou, nedosahovala navrhovatelka skutecné ztraty v
dusledku ,prohospodareni”. Pri¢inou dosazené ztraty byla vyluéné tvorba opravnych polozek, coz
vyplyva z danového priznani navrhovatelky za rok 2000.

Uhrazovaci povinnost, jak se ji snazi navrhovatelka konstruovat, ve skute¢nosti znamena, ze v
pripadé vytvoreni opravnych polozek z jakéhokoliv divodu ma tvorbu téchto polozek (které
neznamenaji faktickou ztratu) uhradit spole¢nosti komplementar. , Pri rozpusténi opravnych polozek
napr. pristi rok by tuto skute¢nost spolecnost ucetné vycislila jako zisk, jenz se déli mezi
komplementare a komanditisty. V daném pripadé by se tento zisk délil v poméru 99 % komanditista a
1 % komplementar, tzn., Ze komplementar by do spole¢nosti mél uhradit ¢astku cca 2,8 miliardy K¢ a
pristi rok by si z této ¢astky 2,772 miliardy K¢ ponechal komanditista a komplementari by bylo
vyplaceno 0,028 miliardy Kc¢*“.

Dovolatelka dale poukazuje na to, Ze spolecnici navrhovatelky se dne 31. ¢ervence 2001 (ve formé
notarského zapisu) dohodli, Ze ucetni ztrata za rok 2000 bude vyporadéana jejim zatctovanim na ucet

€. 429 (neuhrazena ztrata z minulych let).

Konecné dovolatelka namitd, ze projednani sporu pred soudem brani formdlni prekézka v podobé
sjednané rozhodci dolozky.

Navrhovatelka, majic dovolani za nepripustné a nediivodné, navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl,
resp. zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. a je i dGvodné.

Povinnosti komplementare nést ztratu komanditni spole¢nosti se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze
dne 24. inora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008, jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach



Nejvyssiho soudu a na jehoz oduvodnéni v podrobnostech odkazuje.

V ném - vychazeje ze znéni obchodniho zakoniku a zdkona 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, iCinnych do
31. prosince 2000 - vysvétlil, Zze ustanoveni § 82 odst. 4 obch. z&k. ve spojeni s ustanovenim § 93
odst. 2 obch. zak. umoznuje komplementarim komanditni spole¢nosti pouze modifikovat pomér, v
jakém nesou ztratu spolecnosti, nikoliv vyloucit tuto povinnost spole¢niku a prenést ztratu na
spolecnost.

Zavér odvolaciho soudu, ktery shledal pro rozpor se zakonem neplatnou dohodu spole¢niki
navrhovatelky o tom, Ze ztrata za rok 2000 bude vyporadana prevedenim na ucet neuhrazenych ztrat
minulych let a bude hrazena ze zisku budoucich ucetnich obdobi (a to i za situace, kdy by toto
ujednani bylo mozno povazovat za zménu spolecenské smlouvy o zaloZeni navrhovatelky), je tudiz
spravny.

V ozna¢eném usneseni Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze promitaji-li se opravné polozky do vysledku
hospodareni komanditni spolecnosti, musi se (zdkonité) promitnout i do vyse povinnosti
komplementare nést ztratu spolecnosti.

Nicméné s ohledem na docCasny charakter opravnych polozek a jejich funkci, ale i vzhledem k zasadé
primérenosti, pokud jde o ochranu prav spolecniki, jejichz ucast ve spoleCnosti zanikla, Nejvyssi
soud uzavrel, ze odpadnou-li divody, jez vedly k vytvoreni opravnych polozek, a verejna obchodni ¢i
komanditni spoleénost opravné polozky snizi nebo zrusi, je povinna spolecniku, jehoz tcast ve
ztraty, jiz spole¢nost vykazala pravé v dusledku vytvoreni opravnych poloZek a jez by - nebyt
opravnych polozek - jinak nevznikla. Jestlize tento spolecnik ztratu spolec¢nosti do snizeni ¢i zruSeni
opravnych polozek neuhradil, zaniké snizenim ¢i zruSenim opravnych polozek jeho povinnost nést
ztratu do vysSe (na néj pripadajici) ztraty, kterou spole¢nost vykazala pravé v dusledku vytvoreni
opravnych polozek a jez by - nebyt opravnych polozek - jinak nevznikla.

Z tohoto pohledu se ovSem odvolaci soud véci nezabyval. Neposoudil tudiz, zda ztrata, jejiz thrady se
navrhovatelka domahd, skutecné vznikla (zCasti nebo zcela) v dsledku vytvoreni opravnych polozek
(jak od pocatku tvrdi dovolatelka), zda tyto opravné polozky nebyly nasledné snizeny ¢i zruSeny
proto, ze odpadly duvody pro jejich vytvoreni a tedy zda povinnost dovolatelky nést tuto ztratu - ve
svétle shora podaného vykladu - nezanikla. Pravni posouzeni véci uc¢inéné odvolacim soudem tak
neni uplné, a tudiz neni ani spravné.

Proto Nejvys$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Duvody, pro které nemohl obstat, dopadaji i
na vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz ulozil dovolatelce povinnost zaplatit
navrhovatelce 10.000.000,- K¢; Nejvyssi soud proto zrusil v dot¢eném vyroku i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem a odst. 3 o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, nahrada skody

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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