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Opravneé polozKky a spolecnici

Odpadnou-li divody, jez vedly k vytvoreni opravnych polozek, a verejnd obchodni ¢i komanditni
spolec¢nost opravné polozky snizi nebo zrusi, je povinna spole¢niku, jehoz ucast ve spole¢nosti v
ztraty, jiz spole¢nost vykazala pravé v disledku vytvoreni opravnych poloZek a jez by - nebyt
opravnych polozek - jinak nevznikla.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2548/2008, ze dne 24.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky A. R., k. s., zastoupené JUDTr. P.
V., advokatem, za ucastii. A., a. s., zastoupené Mgr. J. R., advokatem, o zaplaceni ¢astky
20,000.000,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 22/2005, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna 2008, ¢.j. 3 Cmo
470/2006-137, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna 2008, ¢. j. 3 Cmo
470/2006-137, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2006, ¢. j. 28 Cm 22/2005-64,
ve vyrocich III. a IV., se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Vrchni soud v Praze potvrdil k odvolani spoleCnosti i. A., a. s.
rozsudek ze dne 28. dubna 2006, €. j. 28 Cm 22/2005-64, v napadenych vyrocich III. a IV., jimiz
Méstsky soud v Praze ulozil této spolecnosti povinnost zaplatit navrhovatelce ¢astku 1,000.000,- K¢
spolu s irokem z prodleni ve vysi 2% p. a. od 9. biezna 2004 do zaplaceni (vyrok III.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok IV.).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zakonny termin ,neseni ztraty”
v ustanoveni § 93 v ndvaznosti na ustanoveni § 82 odst. 3 zakona 513/1991 Sbh. obchodniho zdkoniku
(dale téz jen ,obch. zak. ,), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000, nelze vykladat jinak, nez ze i. A.,
a. s. (jez byla v rozhodném obdobi komplementarkou navrhovatelky - komanditni spoleCnosti) je
povinna vzniklou ztratu uhradit. Ztratu komanditni spole¢nosti nesou predevsim komplementari.
Komanditisté se podileji na thradé ztraty pouze tehdy, je-li to stanoveno ve spolecenské smlouvé a v
jejich pripadé (jak dovodila soudni praxe pred novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem
370/2000 Sb. a jak je po této novele vyslovné stanoveno v ustanoveni § 100 obch. zék.) je neseni
ztraty vyrazem vzniku priplatkové povinnosti. Komplementar zadnym vkladem nedisponuje a jakykoli
jiny zpusob neseni ztraty nez jeji thrada (napr. snizeni podilu na zisku z budoucich uc¢etnich obdobi),
by byl v rozporu se zakonnou povinnosti nést vzniklou ztratu.

Skoncilo-li hospodareni navrhovatelky za tcetni obdobi roku 2000 ztratou ve vysi 2.813,885.000,-K¢,
nese tuto ztratu i. A., a. s. (jak plyne ze spoleCenské smlouvy), pricemz rozsah jeji povinnosti k
uhradé zjisténé ztraty je treba snizit o jeji podil na zisku spolecnosti vykdazanému k 31. cervenci 2001
(kdy zanikla ucast i. A., a. s. v navrhovatelce). Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho
stupné, ktery shledal ujednéni obsazené v notarském zépise ze dne 31. cervence 2001, podle néhoz
ztrata bude prevedena na ucet neuhrazenych ztrat a hrazena ze zisku budoucich tc¢etnich obdobi,
jako neplatné pro rozpor se zakonem, nebot takovym ujedndnim je popren princip osobni
odpovédnosti komplementare za ztratu spolecnosti a ztrata je nepripustné prendsena na spolecnost.
Nerozhodné pak je i to, ze Slo o ztratu ucetni, vzniklou zatuctovanim opravnych polozek, a Ze se tato
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ztrata projevila v hospodareni spole¢nosti pouze v inkriminovaném obdobi ukonceni tcasti i. A., a. s.
ve spolecnosti.

Uzavrel, Ze pro vznik povinnosti zalované nést ztratu je rozhodné pouze skutecnost, ze v dobé
skonceni ucasti i. A., a. s. jako komplementare spolec¢nosti ztrata existovala. Skutecnost, ze i. A., a. s.
jako komplementar odpovida za celou ztratu spolecnosti, zatimco jeji podil na zisku ¢ini pouhé 1%
oproti 99% podilu komanditistt, pak podle odvolaciho soudu - s ohledem na okolnosti zalozeni
navrhovatelky - neni ani v rozporu s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost i. A., a. s. dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
I.“), namitajic, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a navrhujic, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudd obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Dovolatelka namita nespravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je nerozhodné, ze Slo o ztratu
ucetni, vzniklou zauctovanim opravnych polozek uméle vytvorenych pravé z duvodu absence
podkladil pro tiétovani, které tehdej$i komanditista (C. o. b., a. s.) neptedloZil.

V obdobi, kdy dovolatelka byla komplementarkou, nedosahovala navrhovatelka skutecné ztraty v
dusledku ,prohospodareni”. Pri¢inou dosazené ztraty byla vyluéné tvorba opravnych polozek, coz
vyplyva z danového priznani navrhovatelky za rok 2000. V dalSich ucetnich obdobich jiz
navrhovatelka ,uvedenou ztratu netuctovala“.

Uhrazovaci povinnost, jak se ji snazi navrhovatelka konstruovat, ve skute¢nosti znameng, ze v
pripadé vytvoreni opravnych polozek z jakéhokoliv divodu méa tvorbu téchto polozek (které
neznamenaji faktickou ztratu) uhradit spole¢nosti komplementar. , Pri rozpusténi opravnych polozek
napr. pristi rok by tuto skutec¢nost spolecnost ucetné vycislila jako zisk, jenz se déli mezi
komplementare a komanditisty. V daném pripadé by se tento zisk délil v poméru 99 % komanditista a
1 % komplementar, tzn., Ze komplementar by do spole¢nosti mél uhradit ¢astku cca 2,8 miliardy K¢ a
pristi rok by si z této ¢astky 2,772 miliardy K¢ ponechal komanditista a komplementari by bylo
vyplaceno 0,028 miliardy K¢“.

Dovolatelka dale poukazuje na to, Ze spolecnici navrhovatelky se dne 31. ¢ervence 2001 (ve formé
notarského zapisu) dohodli, Ze ucetni ztrata za rok 2000 bude vyporadana jejim zauctovanim na ucet
(neuhrazend ztrata z minulych let).

Konecné dovolatelka namita, ze projednani sporu pred soudem brani formalni prekézka v podobé
sjednané rozhodci dolozky.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T.,atok
reSeni otazek v dovolani otevrenych.

Jelikoz je spor veden o povinnost nést ztratu navrhovatelky za rok 2000, je pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu vyznamné zejména znéni obchodniho zakoniku a zadkona 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, uc¢inné do 31. prosince 2000.

Komanditni spolec¢nost je v ustanoveni § 93 obch. zak. definovana jako spolec¢nost, v niz jeden nebo
vice spolec¢niku ruci za zavazky spole¢nosti do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v
obchodnim rejstiiku /komanditisté/ a jeden nebo vice spole¢niki celym svym majetkem
/komplementari/ (odstavec prvni). Neni-li dale stanoveno jinak, pouZiji se na komanditni spolecnost
primérené ustanoveni tohoto zakona o verejné obchodni spoleCnosti a na pravni postaveni
komanditistt ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim omezenym (odstavec druhy).
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Ztratu zjisténou rocni tcetni zavérkou nesou spolecnici verejné obchodni spolecnosti rovnym dilem
(§ 82 odst. 3 obch. zak.). Citované ustanoveni se pouzije, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (§ 82
odst. 4 obch. zak.).

Prvni otazkou, pro jejiz posouzeni Nejvyssi soud pripustil dovoléni, je, zda pravni Gprava komanditni
spolecnosti uc¢inna do 31. prosince 2000 pripoustéla, aby ztratu zjiSténou ucetni zavérkou nesla na
zékladé ujednani spolecniki (ve spolecenské smlouveé) komanditni spolecnost a nikoli
komplementar(i).

Obchodni zdkonik v rozhodném znéni neobsahoval samostatnou upravu povinnosti komplementara
nést ztratu komanditni spolec¢nosti, tato povinnost vSak byla upravena prostrednictvim odkazu na
upravu verejné obchodni spolec¢nosti (ustanoveni § 93 odst. 2 obch. zdk.). Z § 82 odst. 4 obch. zak.
plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 3 obch. zak. mohlo byt modifikovano spolecenskou smlouvou.

Ackoli pouhym gramatickym vykladem by bylo mozno dovozovat, Ze celé ustanoveni § 82 odst. 2
obch. zék. je dispozitivni a ze tedy spoleCenska smlouva muze vyloucit povinnost spole¢nikl verejné
obchodni spole¢nosti nést jeji ztratu, dospiva Nejvyssi soud za pouziti vykladu systematického k
zaveéru, ze tomu tak neni.

Defini¢nim znakem verejné obchodni spole¢nosti je osobni Gi¢ast spolecnikii na jejim podnikéni (§ 76
odst. 1 obch. zak.). Jednim z projevii osobni povahy tohoto typu obchodni spoleCnosti je pravée
povinnost spole¢nikl nést jeji ztratu. Pripusténi moznosti vyloucit tuto povinnost dohodou spole¢niki
(tj. osob, kterym je ulozena), by vedlo k popreni jednoho z podstatnych rysu verejné obchodni
spolecnosti.

Zavér, podle néhoz nelze povinnost spolecnikli nést ztratu verejné obchodni spolecnosti vyloucit
spolec¢enskou smlouvou, je ostatné patrny i z ipravy dané z prijmu, jakoZ i pravy vedeni ucetnictvi.

Zakon 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000, vychazi z toho, ze
zakladem dané (dil¢im zdkladem dané) spolecnika verejné obchodni spolecnosti je ¢ast zakladu dané
verejné obchodni spole¢nosti, jez se stanovi ve stejném pomeéru, jako je rozdélovan zisk podle
spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem. Vykaze-li verejna obchodni spolec¢nost ztratu, rozdéluje se
na spolecnika Cast této ztraty stejné jako zaklad dané (§ 7 odst. 4). S vyjimkou prijma zdanovanych
zvlastni sazbou dané (§ 36) je poplatnikem dané z prijmu (ziskanych verejnou obchodni spole¢nosti)
spolecnik (srov. § 18 odst. 9), ktery do svého danového zakladu promita i na néj pripadajici Cast
ztraty vykazané verejnou obchodni spole¢nosti. Hospodarsky vysledek verejné obchodni spole¢nosti
se tudiz promitd do danovych zékladu jejich spole¢niki, a nikoli spole¢nosti samotné.

Clanek 1V, 11, odst. 4 opatteni federalniho ministerstva financi V/20 100/1992 ze dne 15. ¢ervence
1992, kterym se stanovi uCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,opatreni),
urcuje, ze verejné obchodni spolecnosti pri uzavirani acetnich knih zactuji narok na podil na
hospodarském vysledku spole¢nikli na uctech 596-Prevod podili na hospodarském vysledku
spoleCniklim a 364-Zé&vazky ke spole¢nikiim pri rozdélovani zisku, prip. 354-Pohledavky za
spole¢niky pti thradé ztraty, podle povahy hospodéarského vysledku. Ucet 710-Ucet ziski a ztrat
nebude vykazovat zustatek. I z hlediska ucetniho se tedy mezi spole¢niky - v pripadé, ze spole¢nost
vykaze ztratu - déli cela ztrata.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze ustanoveni § 82 odst. 4 obch. zak. umoziuje spole¢nikiim verejné
obchodni spole¢nosti pouze modifikovat pomér, v jakém jednotlivi spoleCnici nesou ztratu
spole¢nosti, nikoliv vyloucit tuto povinnost spole¢niku a prenést ztratu na spolecnost.

Prestoze se uvedena uprava aplikuje na poméry komanditni spole¢nosti pouze primérené (§ 93 odst.
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2 obch. zak.), prosadi se tento zavér - s ohledem na povahu jejich postaveni ve spolecnosti - i ve
vztahu ke komplementarim komanditni spoleCnosti (srov. v tomto sméru § 7 odst. 5 zakona o danich
z prijmu a Clanek IV, II odst. 5 opatreni). Nesou-li dle spolecenské smlouvy ¢ast ztraty komanditisté
(§ 93 odst. 2 a § 121 obch. zak.), pak komplementari nesou pouze na né (dle spolecenské smlouvy)
pripadajici ¢ast ztraty komanditni spoleCnosti, a to v poméru stanoveném spolecenskou smlouvou,
jinak rovnym dilem.

Zavér odvolaciho soudu, ktery shledal pro rozpor se zdkonem neplatnym ujednani obsazené v
notarském zapise ze dne 31. Cervence 2001, podle néhoz ztrata bude prevedena na ucet
neuhrazenych ztrat a hrazena ze zisku budoucich ucetnich obdobi (a to i za situace, kdy by toto
ujednani bylo mozno povazovat za zménu spolecenské smlouvy o zalozeni navrhovatelky), je tudiz
spravny.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud dale shledava v reseni otazky, zda pri
stanoveni vySe povinnosti komplementare, jehoz ucast ve spolec¢nosti zanikla, nést ztratu komanditni
spolecnosti je nutno vychazet z vyse ztraty vykazané komanditni spole¢nosti bez ohledu na to, zda
vznikla (i) v dasledku povinnosti vytvaret opravné polozky, ¢i zda se k vysi ztraty vzniklé v dasledku
vytvoreni opravnych polozek neprihlizi, a zda je pro stanoveni vySe této povinnosti vyznamné
nasledné snizeni, popt. zruseni opravnych polozek.

Tvorba opravnych polozek je jednim z projevi principu opatrnosti, na némz je vybudovéana pravni
uprava vedeni UCetnictvi (srov. § 26 zakona o UCetnictvi). Opravné polozky se vytvareji na vrub
néakladl k uc¢tim majetku v pripadech snizeni jejich ocenéni v Ucetnictvi, prokdzaném na podkladé
udajl inventarizace majetku, a to jen tehdy, kdy snizeni ocenéni majetku v GCetnictvi neni trvalého
charakteru. Neprokaze-li inventarizace v nasledujicim obdobi opodstatnénost jejich vysSe, opravné
polozky se snizi, popt. zrusi vyictovanim ve prospéch vynosu (viz clanek XII. opatreni).

Nejvyssi soud jiz vySe dovodil, Zze hospodarsky vysledek verejné obchodni spolec¢nosti je jak z
hlediska danového, tak i z hlediska ucetniho ,prenasen” na jeji spole¢niky. Tém bud vznika pravo na
podil na zisku, nebo povinnost nést ztratu spolecnosti. Ze zadného ustanoveni obchodniho zakoniku,
zékona o Ucetnictvi ¢i zékona o danich z prijmu pak nelze dovodit, Ze by povinnost nést ztratu
verejné obchodni spole¢nosti mohla byt omezena tim, ze by se neprihlizelo ke ztraté vzniklé
vytvorenim opravnych polozek. Promitaji-li se opravné polozky do vysledku hospodareni verejné
obchodni spole¢nosti, musi se (zakonité) promitnout i do vyse podilu spole¢nika na jejim zisku, popr.
- vykaze-li spoleCnost ztratu - do vySe povinnosti spoleCnika nést ztratu spolecnosti.

Jelikoz se uvedena uprava uplatni i na poméry komanditni spoleCnosti, plati tento zavér i pro
komplementare komanditni spole¢nosti (§ 93 odst. 2 obch. zak.).

Nelze vSak prehlédnout, Ze opravné polozky se vytvareji pouze v pripadé, kdy snizeni ocenéni
majetku v GcCetnictvi neni trvalého charakteru (k vyuctovani trvalého snizeni ocenéni majetku slouzi
odpisy).

Pravé s ohledem na docasny charakter opravnych polozek a jejich funkci, ale i vzhledem k zasadé
primérenosti, pokud jde o ochranu prav spolecniki, jejichz ucast ve spoleCnosti zanikla, Nejvyssi
soud uzavira, ze odpadnou-li divody, jez vedly k vytvoreni opravnych polozek, a verejna obchodni ¢i
komanditni spoleénost opravné polozky snizi nebo zrusi, je povinna spolecniku, jehoz tcast ve
spolec¢nost v mezidobi zanikla vystoupenim a ktery ji uhradil ztratu, vratit ¢astku odpovidajici té vysi
jim uhrazené ztraty, jiz spolecnost vykazala pravé v dusledku vytvoreni opravnych polozek a jez by -
nebyt opravnych polozek - jinak nevznikla. Jestlize tento spole¢nik ztratu spolecnosti do snizeni ¢i
zruSeni opravnych polozek neuhradil, zanikd snizenim ¢i zruSenim opravnych polozek jeho povinnost
nést ztratu do vyse (na néj pripadajici) ztraty, jiz spole¢nost vykéazala pravé v disledku vytvoreni



opravnych polozek a jez by - nebyt opravnych polozek - jinak nevznikla.

Z tohoto pohledu se ovSem odvolaci soud véci nezabyval. Ackoliv podle jeho zjiSténi vykazala
navrhovatelka za nésledujici icetni obdobi (rok 2001) zisk, neposoudil, zda ztrata, jejiz uhrady se
navrhovatelka domahd, vznikla (z¢asti nebo zcela) v dusledku vytvoreni opravnych polozek (jak od
pocatku tvrdi dovolatelka), zda tyto opravné polozky nebyly nasledné snizeny ¢i zruSeny proto, ze
odpadly duvody pro jejich vytvoreni a tedy zda povinnost dovolatelky nést tuto ztratu - ve svétle
shora podaného vykladu - nezanikla. Pravni posouzeni véci u¢inéné odvolacim soudem tak neni
uplné, a tudiz neni ani spravné.

Proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Duvody, pro které nemohl obstét, dopadaji i
na vyrok III. rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil v dotéeném vyroku i je
(vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§
243D odst. 2 Cast véty za strednikem a odst. 3 o. s. I.).
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