12.9. 2008
ID: 55186

Opravnena drzba

Za neopravnéného drzitele nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na zakladé jednoho z moznych
vykladu zékona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pri zachovéani obvyklé opatrnosti.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4833/2007, ze dne 18.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zzalobce S. v. j. C. zastoupeného advokéatem proti
zalované P. t., a. s., o vyklizeni nebytovych prostor, vedené Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp.
zn. 5 C 16/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2007, . j.
68 Co 192/2007-67, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 68 Co
192/2007-67, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 6. 2007, ¢.j. 68 Co 192/2007-67, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 5 C 16/2006-46, jimz byla zamitnuta zaloba o
vyklizeni nebytovych prostor. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze vyménikova stanice
nachézejici se vdomé v P. - B. (déle jen ,bytovy dim*), jejiz vyklizeni je Zalobcem pozadovano, byla
vybudovéana a zkolaudovana jako soucast bytového komplexu. Hospodarskou smlouvou ¢. 4213/66 ze
dne 29. 12. 1966 (dale jen ,hospodarska smlouva“) byla tato stanice prevedena ze spravy narodniho
majetku svédcici ,,OPBH v P.“ do spravy P. t., podniku h. m. P. (pravniho predchudce Zalované).
Zalobci bylo zndmo zatiZeni bytového domu vécnym bremenem vyménikové stanice jiZ pii jeho koupi,
o cemz svéd¢i kupni smlouva ze dne 29. 1. 2001 uzavrenad mezi méstskou ¢asti P. a pravnim
predchiidcem Zalobce Bytovym druzstvem C. jakoZ i ndsledna korespondence mezi Zalobcem a
zalovanou. Vznik predmétného vécného bremene lze vzhledem ke ,,vSem okolnostem pripadu”
dovodit z ustanoveni § 22 zdkona 79/1957 Sh., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny (elektrizac¢ni
zadkon), ve znéni téinném do 31. 12. 1994 (dale jen ,elektriza¢ni zdkon“), ve spojeni s § 18
provadéciho narizeni vlady 80/1957 Sb. (déle jen ,provadéci narizeni”). Za prokazané soud prvniho
stupné pokladal rovnéz eventudlni vydrzeni vécného bremene zalovanou. Od okamziku, kdy byl tento
institut v pravnim radu zakotven (1. 4. 1983), zalovana po dobu nejméné deseti let vyménikovou
stanici nalezitym zpusobem provozovala, a to v dobré vire, Ze se tak déje v souladu s platnymi
energetickymi predpisy. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné;
podle § 213 odst. 2 obCanského soudniho radu (dale jen ,0.s..“) pouze zopakoval dikaz
hospodarskou smlouvou. Dospél k zavéru, ze podle § 22 odst. 1 pism. a), odst. 3 elektrizacniho
zékona vzniklo nejpozdéji dnem 31. 12. 1966 ve prospéch pravniho predchidce Zalované (ktery nebyl
vlastnikem bytového domu) vécné bremeno beziplatného uzivani vyménikové stanice vaznouci na
predmétné nemovitosti. Prechodné ustanoveni nasledujicich pravnich norem, jez upravovaly
podnikéni v oblasti energetiky (§ 20 odst. 4 zdkona 89/1987 Sh., § 45 odst. 3 zdkona 222/1994 Sh. ¢i
dosud platny § 98 odst. 4 zakona 458/2000 Sh.), ponechaly v platnosti opravnéni k cizim
nemovitostem vznikla podle predchozi pravni upravy. ,Ze smyslu“ elektrizacniho zakona je treba
dovodit, ze ,zalobcem namitany limit 30 m2 Ize vztahnout jen na vyménikovou stanici vybudovanou
na jiz existujici nemovitosti jiného vlastnika.” Odvolaci soud zduraznil, ze pravni predchtdce zalobce
(a rovnéz tak jednotlivi vlastnici byta) si musel byt pri koupi nemovitosti védom, ze se v domé
nachazi vyménikova stanice provozovana zalovanou, a odkazal na zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002. Dodal, Ze predmétné zakonné vécné
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bremeno ,pojmové vyluCuje” vydrzeni, jez bylo Zalovanou rovnéz namitano.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F., a jako dovolaci divod uvédi, Ze napadené rozhodnuti spocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.). Dovolatel zpochybnuje vyklad
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) elektrizacniho zdkona odvolacim soudem, podle kterého vécné
bremeno bezuplatného uzivani vzniké ze zakona k jakékoli vyménikové stanici okamzikem, kdy se
jejim vlastnikem (prip. spravcem) stane subjekt, ktery neni vlastnikem (spravcem) nemovitosti, v niz
(Ci na niz) se tato stanice nachazi, a Zalobcem namitany limit 30 m2 se vztahuje pouze na
vymeénikovou stanici (nové) vybudovanou na jiz existujici nemovitosti jiného vlastnika. Takové
prolomeni zdkonného limitu dovolatel odmita a vytyka odvolacimu soudu, zZe ,nezohlednil”
ustanoveni § 18 provadéciho narizeni, podle néhoz se ,§ 22 elektrizacniho zdkona vztahuje i na
zarizeni pro rozvod tepla“, jimiz se vsak rozumi ,tepelné stanice do 30 m2“. Ma-li proto predmétna
vyménikova stanice vétsi nez zakonem stanovenou rozlohu, vécné bremeno bezplatného uzivani
takové stanice jejimu nabyvateli vibec nevznikne. Z téchto diivodi navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek prvostupnovy zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovana se ztotoZnila se zavéry vyjadienymi v rozsudcich soudtl obou stupiiti a poukazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 990/2002, jimz jiz byla dovolatelem predkladana otazka
resena. V § 22 odst. 1 pism. b) elektriza¢niho zakona uvedena rozloha se tykala pouze pripadu, kdy
energeticky podnik v jiz existujicim objektu (domé) vyménikovou stanici nové zrizoval. Oproti tomu
stanice, ktera jiz byla ,vyprojektovana, stavebné schvalena a realizovdna jako soucast objektu”,
mohla stanovenou rozlohu prekroéit. Zalobce si navic byl pii koupi nemovitosti védom, Ze je zde
vymeénikova stanice provozovana. Proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalobce v celém
rozsahu zamitl.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle § 240 odst. 1, § 241 a § 241a odst. 1 o.s.I'. a shledal, ze
dovolani bylo podano opravnénou osobou, vcas, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatel je
zastoupen advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) ac) o.s.I.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. pripustnost dovolani nezakladd, nebot rozsudek soudu
prvniho stupné, potvrzeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, byl jeho prvnim rozhodnutim ve
véci; zbyva proto posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o0.s.T., z néhoz ji dovozuje
dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, jestlize dovolani neni pripustné podle pismene b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o0.s.T.).

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni



otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zésadné divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak duvod, kterym by bylo mozné
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.1.). Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o.s.T. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vdzan uplatnénym dovolacim
davodem, jsou pro tsudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ci
nikoli, relevantni pouze otazky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Obecné je pravni posouzeni nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, ktera
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu byt spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavané véci dovolatel zpochybnuje pravni zavér odvolaciho soudu (ktery je pro napadené
rozhodnuti zavérem urcujicim), Ze zZalované svédci tzv. zdkonné vécné bremeno bezuplatného uzivani
predmétnych prostor vyménikové stanice vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) elektriza¢niho
zakona, nebot zde stanoveny limit se vztahuje pouze na stanice ,nové” vybudované na nemovitosti
jiného vlastnika.

Otazka, jez byla kli¢ova pro rozhodnuti odvolaciho soudu a kterou dovolatel prostrednictvim
zpusobilého dovolaciho diivodu otevrel dovolacimu prezkumu, neni v soudni praxi bézné posuzovana
(nelze hovorit o jejim ustaleném vykladu) a Nejvyssi soud se k ni dosud explicitné nevyjadril; pritom
jeji posouzeni muze byt zpusobilé ovlivnit posouzeni véci obdobnych, procez mé i potrebny potencial
k zobecnéni. Nejvyssi soud tak shledal napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym a dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustnym.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) elektrizacniho zadkona energetickym podnikiim prislusi opravnéni (...)
stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka
vedeni, jakoz i malé stanice do rozlohy 30 m2 s prislusenstvim (dale jen ,vedeni”), zejména zrizovat
na nemovitostech podpérné body, prepnout nemovitost vodici a umistovat v nich vedeni.

Podle § 22 odst. 3 véty treti elektrizacniho zdkona opravnéni podle odstavce 1 nabyvaji organizace
statniho socialistického sektoru také nabytim spravy vedeni.

Podle § 22 odst. 5 elektrizacniho zakona povinnost trpét vykon opravnéni uvedenych v odstavci 1
vazne na dotcené nemovitosti jako vécné bremeno.

Podle § 27 odst. 1 elektrizacniho zdkona pokud pro tcely stanovené timto zdkonem nestaci opravnéni
podle predchozich ustanoveni, 1ze nemovitosti a prava vyvlastnit, nedojde-li k dohodé.

Ustavni soud ve své judikatufe mezi typické soucasti vlastnického prava, jez v celém svém komplexu
poziva ustavnépravni ochrany podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), radi
opravnéni vlastnika s véci pravné disponovat (ius disponendi), véc uzivat (ius utendi) a pozivat jeji
plody (ius fruendi). Je-li jakédkoliv Cast vlastnického prava omezovana, je tieba z hlediska naplnéni
ustavné garantované ochrany vlastnického prava zkoumat, zda je toto omezeni jesté tstavné
konformni Ci zda se jiz jedna o nepripustné poruseni vlastnického prava. Pritom podminkou ustavni
konformity je, ze toto omezeni je stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil a zachovava vztah
proporcionality. Podle Cl. 4 odst. 4 Listiny 1ze ustanoveni o mezich zékladnich prav pouzivat jen za
podminky Setreni jejich podstaty a smyslu a bez toho, ze by byla zneuzivana k jinym G¢elim, nez pro
které byla stanovena (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. IV. US 113/05,
uverejnény ve Shirce nalezl a usneseni - dale jen ,Sbirka“, sv. 38, pod ¢. 172, ¢i nélez ze dne 9. 7.
2003, sp. zn. Pl. US 5/03, uvetejnény ve Shirce, sv. 30, pod ¢. 109). Naplnéni pozadavku legitimity



tzv. zdkonnych vécnych bremen, ktera vznikla (nejen) na zakladé elektrizacniho zakona Ci
nésledujicich pravnich predpisti dopadajicich na predmétnou oblast pravnich vztahu, jakozto
omezeni prav vlastnikii témito bfemeny zatiZenych nemovitosti, Ustavni soud vyslovil v nélezu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04 (uverejnéném ve Sbirce, sv. 36, pod ¢&. 14).

V posuzované véci odvolaci soud vykladem ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) elektriza¢niho zadkona ve
spojeni s § 18 provadéciho narizeni dospél k zavéru, ze vécné bremeno bezplatného uzivani se
vztahuje ke vSem vyménikovym stanicim umisténym na nemovitostech jinych vlastnika, nikoli tedy
jen ke stanicim o rozloze do 30 m2 (kdyz tento limit dopadéa pouze na stanice nové vybudované na
cizi nemovitosti). Uvedeny vyklad nejen Ze neodpovida doslovnému znéni zadkona, ale predevsim
predstavuje omezeni vlastnického prava zalobce (pri splnéni pozadavku zdkonnosti a legitimity
omezeni), jez nelze pokladat za primérené jeho ucelu. Odvolaci soud viibec nevzal v ivahu to, ze
nahrada, kterou za takové omezeni elektriza¢ni zakon stanovil, z dnesniho pohledu neodpovida
poZzadavku na adekvatni ndhradu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. I. US
137/03, uverejnény ve Sbhirce, sv. 31, pod ¢. 135). Navic pro pripad, Ze pro ucely stanovené
elektrizacnim zdkonem nepostacovala opravnéni v podobé tzv. zakonnych vécnych bremen, zakon
umoznoval ,nemovitosti a prava“ vyvlastnit. Z téchto davodu nelze omezeni vlastnického prava tzv.
zdkonnymi vécnymi bremeny ve smyslu § 22 elektriza¢niho zékona vykladat extenzivné. Takovy
vyklad, predstavujici neprimérené omezeni vlastnického prava, dovolaci soud poklada za nespravny a
neodpovidajici uvedenym judikatornim zavérum.

Z jiz citovaného nélezu sp. zn. PL. US 25/04 vyplyva, Ze vécna biemena ziizené na zakladé zakona, a¢
maji specificky rezim vymezeny predpisy verejného prava, na jejichz zakladé byla zifizena, obsahuji i
vyznamny soukromopravni prvek; o tom ostatné svedci i pojem, jimz jsou tato ,verejnopravni
omezeni” oznacovana. Jejich pravni rezim neni totozny s rezimem smluvnich vécnych biemen, ale
vyplyva pravé z onéch verejnopravnich predpisu. Jelikoz se vSak nejedna o komplexni upravu, jez by
pouziti obecné obc¢anskopravni Gpravy vécnych bremen vylucovala, v otazkach, jez nejsou specidlnim
predpisem upraveny, se jejich pravni rezim ridi obecnou obc¢anskopravni Gpravou (tj. mimo jiné i §
132a odst. 1 a 2 a § 135a odst. 1 obcanského zdkoniku, ve znéni od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991, resp.
§ 1510 vétou druhou obc¢anského zékoniku, ve znéni od 1. 1. 1992). Judikatura Nejvyssiho soudu za
podstatu opravnéné drzby smeérujici k vydrzeni pokladéa skutecnost, ze drzitel vykonava obsah
urcitého préava (v posuzované véci prava odpovidajiciho vécnému bremeni) v mylném presvédceni, ze
je subjektem tohoto prava. K tomu, aby drzba byla opravnénd, vSak nestaci jeho pouhé subjektivni
presvédceni, Ze mu pravo patri, ale je tieba, aby drzitel byl ,se zretelem ke vSem okolnostem* (t;.
objektivné) v dobré vire, ze mu pravo nalezi (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.); omyl drzitele, ze kterého jeho
presvédceni o existenci drzeného prava vychézi, musi byt omluvitelny (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, uverejnény v Souboru rozhodnuti, C.
H. Beck - déle jen ,Soubor”, sv. 23, pod C 1654). Omyl drzitele pfitom muze byt skutkovy nebo
pravni. Pravni omyl spociva v neznalosti nebo v netplné znalosti obecné zavaznych pravnich
predpist a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich disledkl pravnich skutec¢nosti.
Pravni omyl je omluvitelny tehdy, jestlize se drzitel omylu nemohl vyhnout ani pri vynalozeni obvyklé
opatrnosti, kterou l1ze s ohledem na okolnosti pripadu po kazdém pozadovat (mlZe jit napr. o nejasné
znéni zakona). Za neopravnéného drzitele proto nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na
zékladé jednoho z moznych vykladu zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pri zachovani
obvyklé opatrnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001,
uverejnény v ¢casopise Soudni rozhledy ¢. 1, ro¢. 2003, na str. 7). Dobra vira zanikd v okamziku, kdy
se drzitel seznamil se skutecnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po
pravu patri anebo Ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, uverejnény v Souboru, sv. 16, pod C 1176). V neposledni
radé je nutné zduraznit, ze GCinky vydrzeni nastévaji ze zakona a rozhodnuti soudu ma jen
deklaratorni vyznam; proto je zapotrebi se zabyvat splnénim zakonnych predpoklada vydrzeni podle



pravni upravy platné v dobé, kdy drzba prava méla zapocit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87).

Vzhledem k nespravnému zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze vécné bremeno ve prospéch zalované
vyplyva primo z elektriza¢niho zédkona, Ize za predcasny a tudiz nespravny oznacit i (na néj
navazujici) zaveér, ze zalovana nemohla pravo odpovidajici vécnému bremenu vydrzet, jelikoz to
elektrizac¢ni zékon (ve vztahu k jiz vzniklému vécnému bremenu) vylucoval.

Je tedy ziejmé, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci byl uplatnén opodstatnéné.
Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
e Danové rizeni
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