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Opravnéna osoba podle zakona o pudé

Je-li podén navrh ve smyslu § 4a odst. 2 az 5 zakona o pudé, soud vychézi nejen z listin o pridélu, ale
hodnoti celkovy proces pridélového rizeni.

Je-li podéan navrh ve smyslu § 4a odst. 2 az 5 zakona o pudé, soud vychazi nejen z listin o pridélu, ale
hodnoti celkovy proces pridélového rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 385/2003, ze dne 26.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) Ceské republice - Okresnimu tfadu Ch., O. p. 4., 2) ObciT. S., 3) S.s. K., s.p..a4) P. f.
C. r., o ur¢eni opravnéné osoby, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 10 C 7/97, o dovolani
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2002, ¢.j. 11 Co 245/2001-56 ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 30.11.2002, ¢.j. 11 Co 245/2001-71, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2002, €.j. 11 Co 245/2001-56 ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 30.11.2002, ¢.j. 11 Co 245/2001-71, a rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
6.12.2000, ¢.j. 10 C 7/97-39, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou dne 16.1.1997 u Okresniho soudu v Chebu, doméhal se Zalobce vydani rozsudku
na urceni, Ze je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4a zakona ¢. 229/1991 Sh., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen
»zakon o pudé”). Tvrdil, ze jeho otec ]J. H., po kterém je dédicem ze zdkona, mél predmétné
nemovitosti jako pridélce od roku 1947 v drzbé. Podanim k Pozemkovému uradu Ch. ze dne
14.11.1991 Zalobce zazadal o vydani nemovitosti a dne 5.10.1992 a nasledneé 8.11.1995 byl zapsan
jako domnéla opravnénd osoba podle § 4a zadkona o pudé.

Okresni soud v Chebu jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 6.12.2000, ¢.j. 10 C 7/97-39,
Zalobu zamitl zcela. Po skutkové strance vysel ze zjisténi, ze rozhodnutim ze dne 28.11.1995, které
nabylo pravni moci dne 27.12.1995, Okresni urad v Ch. - pozemkovy tGrad neuznal narok zalobce jako
opravnéné osoby a odkazal jej s jeho narokem na soud. Na zakladé rozhodnuti Statniho notarstvi v
Ch. ze dne 25.11.1986, sp.zn. D 620/86, vzal za prokazané, ze Zalobce je synem a dédicem J. H.,
zemrelého dne 5.7.1986. Dale vzal z identifikace parcel ze dne 16.11.1995 za prokazéano, ze puvodni
navrh pridélu ¢. 17 v N. M. o vymére 2,10.94 ha zahrnoval dnesni ¢p. 108 (tj. obytnou ¢ast byvalé
zemedelské usedlosti) s prislusnou stavebni parcelou ¢. 118, které jsou ve vlastnictvi zalobce.
Soucasti pridélu ¢. 17 byly rovnéz pozemkové parcely ¢. 733, 723/3,732, 722/2 a 731/3vk.4. K, z
toho parcely ¢. 732 a 733 jsou podle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi obce T. S. a zbyvajici
pozemkKy jsou ve vlastnictvi statu a hospodari na nich Statni statek K. Vyslovil zavér, ze nebyl uznan
narok zalobce jako domnélé opravnéné osoby podle § 4a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pudé. Uzavrel, ze k
prechodu vlastnictvi podle § 5 odst. 1,2 dekretu ¢. 28/1945 Sbh. nepostacovalo pouhé ujmuti se drzby,
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nybrz i uredni rozhodnuti o pridélu. Dospél k zavéru, ze neni déana pasivni legitimace prvniho a
¢tvrtého zalovaného v tomto rizeni.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26.4.2002, ¢.j. 11 Co 245/2001-56, ve
znéni opravného usneseni ze dne 30.11.2002, ¢.j. 11 Co 245/2001-71, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupneé. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s pravnim
posouzenim. Vzal za prokazané, ze rozhodnutim spravniho organu (Okresniho pozemkového uradu v
Ch.) nebyl uznan narok zalobce jako domnélé opravnéné osoby na vydani predmétnych nemovitosti,
nebot Zalobce nepredlozil doklad o nabyti vlastnictvi - pridélovou listinu. Véc posoudil podle § 5 odst.
1,2 dekretu ¢. 28/1945 Sb. s tim, Ze aby se predmétné nemovitosti staly majetkem pridélce musely
byt soucasné splnény dva zakonné predpoklady, totiz existence pridélové listiny a ujmuti se drzby.
Podle odvolaciho soudu zalobci se nepodarilo dolozit prislusnou pridélovou listinu a ostatni listiny (tj.
vyuctovani za odchéazejicim pridélcem, doklad o thradé pridélu a doklad o placeni domovni dané)
nepovazoval za zpusobilé prokazat existenci rozhodnuti o pridélu jako predpokladu nabyti
vlastnictvi. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat
jeho néarok jako domnélé opravnéné osoby podle ustanoveni § 4 a 4a zakona ¢. 229/91 Sb.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal zalobce 9.8.2002 dovolani, jehoz pripustnost blize
nezdtvodnil. Tvrdil existenci dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.T. Podle dovolatele listinné doklady, a to zapis J. H. do seznamu pridélct,
vyuctovani za odchazejicim pridélcem, doklad o uhradé pridélu a doklad o placeni domovni dané lze
povazovat za listiny, které by mohly svédcit ve prospéch vlastnictvi rodi¢u zalobce k predmétnym
nemovitostem. Poukazoval na skutecnost, ze se s jeho rodicCi jako s pridélci a opravnénymi vlastniky,
a to do doby odnéti pridélu, jednalo i zachédzelo. Namital, Ze zakon o pudé ma zmirnit nasledky
majetkovych krivd, nikoliv tedy zptusobovat dalsi kiivdy nespravnym a zuzujicim vykladem zékona.
Navrhl proto zruSeni usneseni odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Treti zalovany navrhl zamitnuti dovolani a to vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil opravnénost
svého naroku.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci opravnym usnesenim ze dne 30.11.2002, ¢.j. 11 Co
245/2001-71, opravil oznac¢eni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2002, ¢.j. 11 Co
245/2001-56, z nespravného ,,Usneseni” na spravné ,Rozsudek jménem republiky”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ptfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢ésti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudni radu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (ddle jen ,0.s.1.“).

Zjistil dale, ze dovolani bylo podéano véas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T'., § 241 odst. 1 o.s.t.). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.r. Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.
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Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zadsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otadzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o
zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich; zplsobilym dovolacim davodem, kterym je mozno dovolani odivodnit, je
tedy duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F",, jimz lze namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji). Nespravnym pravnim
posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. je pochybeni soudu pri aplikaci prava na
zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu,
nez ktery meél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné uréeny pravni predpis, ale soud
jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy
a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Pritom o rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadniho vyznamu jde jen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd méla zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
projednéavané véci, ale soucasné i vyznam obecny - z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec. Z
tohoto pohledu ma rozhodnuti odvolaciho soudu uvedeny vyznam zpravidla tehdy, jde-li o takovou
préavni otazku, kterd nebyla vyreSena judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otazku odli$né od ustélené judikatury vyssich soudu.

V dané véci mélo pravni posouzeni zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti odvolaciho soudu v
konkrétni véci, ale této otazce (jejiz reseni bylo v dovolani zpochybnéno) priznavéa dovolaci soud i
vySe definovany obecny vyznam, a dovolani tak shledava podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
pripustnym.

Podle § 242 odst. 3 0.s.I". 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda uplatnénych v

dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vzhledem k divodiim podaného dovoléni je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti



pravnich zavéru odvolaciho soudu, pokud jde o posouzeni splnéni zakonnych predpokladu naroka
opravnénych osob podle ustanoveni § 4 a 4a zakona o pudé.

Podle § 4a odst. 2 zdkona o pudé nemize-li osoba uvedena v odstavci 1 jednoznac¢né prokazat svij
narok vypisem z uredni evidence, zapiSe ji pozemkovy trad jako domnélou opravnénou osobu.

Podle § 4a odst. 3 zdkona o pudé na zakladé zadosti domnélé opravnéné osoby pozemkovy urad svym
rozhodnutim mize uznat narok k pozemkum, porostiim a jinému majetku této osoby, jestlize
domnéla opravnéna osoba:

a) predlozi rozhodnuti o dédictvi nebo smlouvu, kterou doklada vlastnicka prava, doklad o smlouvée
nebo doklad o jiném pravnim tkonu o nabyti vlastnictvi touto osobou nebo jejim pravnim
predchudcem, nedoslo-li k pravné Gc¢innému prevodu jen pro nedostatek zépisu do pozemkové knihy
nebo evidence nemovitosti,

b) prokéze, ze ve skutecnosti doslo k délbé uzivani nemovitosti mezi spoluvlastniky nebo k vyméné
pozemku a k prevodu nedoslo jen proto, ze nebyl zachovan predepsany Gredni postup,

c) prokéaze, ze sam nebo jeho pravni predchidce méli pozemky, porosty nebo jiny majetek v drzbé a
doklad o vlastnictvi nemuze predlozit, protoze bud nebylo realizovano zapisové rizeni, nebo ze doslo
ke ztraté nebo poskozeni ¢i zni¢eni katastralnich nebo pozemkovych operatu.

Podle § 4a odst. 5 zékona o pudé, jestlize pozemkovy Grad neuzna narok podle odstavce 3, odkaze
domnélou opravnénou osobu s jejim narokem na soud. Rizeni o tomto naroku a o tom, zda je
domnéla opravnéna osoba opravnénou osobou, soud spoji.

Dovolaci soud povazuje pravni zavéry odvolaciho soudu za logické, pokud by byla drzba posuzovana
jen podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. V daném pripadé vSak se naroky

zbaveny svého zemédélského majetku, a napravu takto vzniklych krivd. Proto obsahuje i zvlastni
ustanoveni o moznosti uplatnit narok ,domnélé opravnéné osoby”, které se z pojeti obcanského
zakoniku vymyka, a ridi se hledisky zvlast v tomto zakoné stanovenymi. S tim je spojena i
problematika vzniku vlastnictvi v dusledku pouhé drzby zalozené v ramci zahdjeného pridélového
rizeni podle dekretu presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némcu,
Madari a jinych neprétel statu ... ( dale jen "dekret"), a v této souvislosti i vykladu ustanoveni § 5
tohoto dekretu. Uvedenou problematikou se opakované zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery
napt. v nalezu ze dne 28.4.1999, sp.zn. IV US 99/99, uvefejnéném ve Shirce nalezll a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 14, str.64, vyslovil, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu prechazela
pridélend puda do vlastnictvi dnem prevzeti drzby. Dlraz kladeny v téchto ustanovenich dekretu na
stav drzby reflektoval tehdy panujici zasadu, ze "puda patri tém, kdo na ni pracuji®, takze podminkou
a okamzikem nabyti vlastnictvi bylo v tomto sméru i pri pozdéjsSim vydani pridélové listiny skutecné
sp.zn. I11.US 355/96, uveiejnény ve Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu svazek 9, str. 139, a
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Cdon 1163/96. V ném dovolaci soud dospél k zavéru, ze
okamzik prechodu vlastnictvi pridélem podle § 5 dekretu urcuje den, kdy se pridélce drzby ujal, ktery
prekazky, aby den prevzeti drzby predchazel dni vydani rozhodnuti o pridélu, zejména byl-li jim
stvrzovan stav, ktery se v procesu formovani navrhu pridélu jiz fakticky vytvoril. Tyto zavéry nejsou
tedy v souladu s pravnim zavérem, ktery zaujal odvolaci soud.



Dovolaci soud si je védom toho, Ze odvolaci soud resil situaci, ktera byla ponékud odlisSna v tom, ze
konecné rozhodnuti o pridélu nebylo soudu v nalézacim ani v odvolacim rizeni predlozeno. V tom
vSak pravé spociva smysl ustanoveni § 4a odst. 2 az 5 zakona o ptudé, které zohlednilo situaci, kdy po
radé let spojenych s bourlivymi a ¢asto nelegalnimi zasahy statu pri kolektivizaci zemédélstvi nutné
muselo dochézet i ke ztraté dokladi, véetné téch, jez mély byt statem evidovany. Proto je tfeba, aby
v pripadech navrhu podle tohoto ustanoveni soudy vychézely nejen z listin o pridélu (v takovém
pripadé by mohl pozemkovy urad rozhodnout o naroku opravnéné osoby primo), ale hodnotily
celkovy proces pridélového rizeni. Z tohoto hlediska odvolaci soud véc neposoudil, kdyz zastaval
pravni nazor, ze zalobé nemize vyhovét jen proto, ze listina o pridélu nebyla predlozena.

Jestlize v projednavané véci odvolaci soud zaujal nézor, Ze Zalobce neprokazal sviij nérok jako
domnélé opravnéné osoby podle § 4 a 4a zakona o pidé, nelze tento jeho pravni zavér povazovat za
spravny.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 0.s.F. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze divody, pro
které bylo zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.I.).
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