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Opravnéna osoba ve smyslu § 19 odst. 2
zakona ¢. 87/1991

Opravnéna osoba ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., je osoba, ktera byla rehabilitovana
jen podle drive platného zdkona ¢. 82/1968 Sb., ale nikoli osoba, které byla rehabilitovana podle
zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Opravnéna osoba ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh., je osoba, ktera byla rehabilitovana
jen podle drive platného zakona ¢. 82/1968 Sb., ale nikoli osoba, které byla rehabilitovana podle
zakona €. 119/1990 Sh.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 6.6.2000, sp.zn. 28 Cdo 1711/99)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 21 C 1520/95 tak, ze
trusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec z 27.4.1999, sp.zn. 30 Co
200/99, i rozsudek Okresniho soudu v Liberci z 24.8.1998, ¢j. 21 C 1520/95-63 a véc vratil k dalSimu
rizeni Okresnimu soudu v Liberci.

Z odtvodnént :

Zalobou, podanou u soudu 21.9.1994, ptivodné Zalujicim J. M., byl uplatnén nérok na zaplaceni
60.000 K¢ jako finan¢ni ndhrady podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. V zalobé bylo
uvedeno, ze J. M. byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Liberci z 8.9.1953, sp.zn. 1 T 18/53, k
trestu odnéti svobody na 23 roky, z nichz pak byl ve vykonu trestu 9 roku, a byl také odsouzen k
trestu propadnuti majetku ; k rehabilitaci J. M. podle zdkona ¢. 119/1990 Sbh., o soudni rehabilitaci,
doslo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem z 31.8.1992, sp.zn. Rt 346/91. Narok na finanén{
nahradu za cely majetek propadly statu byl Zalujicim uplatnén u Ministerstva financi CR dne
27.3.1992, ale bezvysledné.

Zalovany stat - Ministerstvo financi CR navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v daném piipadé $lo o
propadly majetek, jehoz soucésti byla nemovitost, takze nahrada podle ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 87/1991 Sb. tu neprichazi v ivahu ; kromé toho byl narok na finan¢ni ndhradu uplatnén
zalujicim po uplynuti propadené zdkonné lhuty.

Soud prvniho stupné v prubéhu rizeni zjistil, Ze puvodni Zalobce J. M. zemrel 17.6.1996, seznamil se
s obsahem spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 12 D 623/96, o projednani dédictvi po
uvedeném zlstaviteli, a jednal pak v fizeni dale se zalobkyni ]. P., dcerou puvodniho zalobce, ktera
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byla jeho jedinou dédi¢kou; v rizeni byla pak vyslechnuta zalobkyné jako UcCastnice rizeni a byl
konstatovan obsah listinnych dokladi, predlozenych ucastniky rizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci z 24.8.1998, ¢j. 21 C 1520/95-63, ve znéni opravného usneseni z 15.10.1998, ¢&j. 21 C
1520/95-67, bylo Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi CR uloZeno zaplatit zalobkyni 60.
000 K¢ se 16% urokem od 19.9.1994 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku ;
zalobkyni byla také priznana nahrada naklada rizeni ¢éstkou 8.409 K¢, kterou bylo Zalovanému
ulozeno zaplatit do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze cely majetek otce zalobkyné J. M.
propadl statu na zakladé rozhodnuti, vydaného v trestnim rizeni soudnim v roce 1953. Nemovity
majetek J. M. nevlastnil a byl pouze narodnim spravcem mlyna na ¢p. 358 v J.; do tohoto mlyna si
zakoupil vyrobni zarizeni, které také propadlo statu. J. M. uplatnil za svého zivota narok na financ¢ni
nahradu za svuj majetek a podal také zalobu o zaplaceni této finan¢ni nahrady. Soud prvniho stupné
byl toho nazoru, ze J. M. uplatnil za svého Zivota zadost o finan¢ni ndhradu dne 30.8.1992 v¢as, a byl
také toho nazoru, Ze soucasti jeho majetku nebyla nemovitost, takze zalobci nélezi nahrada podle
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. ¢astkou 60.000 K¢. Vyrok o nakladech rizeni byl
soudem pravniho stupné odivodnén ustanovenimi § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

O odvolani Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Ust{ nad Labem - poboé¢ka v Liberci rozsudkem z
27.4.1999, sp.zn. 30 Co 200/99. Rozsudek soud prvniho stupné byl zménén tak, ze zaloba zalobkyné
byla zamitnuta. Bylo rozhodnuto, Ze Zadny z UcCastnikt rizeni nemé pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupil.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uved], ze na rozdil od soudu prvniho stupné ma za to, ze
v daném pripadé nejsou dany zdkonné predpoklady k priznani finanéni nahrady podle ustanoveni §
13 odst. 2 zékona ¢. 87/1991 Sb. Souc¢ésti majetku pivodniho Zalobce J. M. nebyla nemovitost, avSak
nedoslo tu ke zruseni rozhodnuti soudu o propadnuti majetku podle zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. Rozsudek soudu o propadnuti majetku J. M. byl totiz zrusen uz v roce 1969, a to podle
zadkona €. 82/1968 Sb. ; jiz tehdy doslo ke vzniku naroku podle ustanoveni § 27 pism. f/ zakon ¢.
82/1968 Sb. Vyjimku podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. tu nebylo mozné pouZit,
protoze tu neslo o nemovité véci, jez by nebyly vraceny. Zménil proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 obcanského soudniho radu tak, ze se zaloba zalobkyné
zamitd. Vyrok o nékladech rizeni byl odvolacim soudem odavodnén ustanovenimi § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu, ktery zalobkyni v rizeni zastupoval, dne 2.6. 1999
a dovolani ze strany zalobkyné bylo podéno u dovolaciho soudu 7.6.1999, tedy ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Dovolatelka ve svém dovolani navrhovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalSimu rizeni. Dovolatelka vytykala rozsudku odvolaciho soudu nespravné pravni
posouzeni veci.

Podle nazoru dovolatelky byla splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢.
87/1991 Sh. v daném pripadé, protoze rozsudek Krajského soudu v Liberci z 8.9.1953, sp.zn. 1 T
18/53, jimz bylo vysloveno propadnuti majetku J. M., byl skute¢né zrusen vyrokem rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem z 31.8.1992, sp.zn. Rt 346/91, podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci. Podle nazoru dovolatelky neni v ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
vylouCena moznost poskytnuti finan¢ni nahrady i pokud by drive doslo ke zruseni rozsudku trestniho
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soudu také uz rozhodnutim soudu vydanym podle zdkona ¢. 82/1968 Sb. Dovolatelka byla také toho
nazoru, ze ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. se tyka jen pripadil, v nichz rozhodnuti
podle zékona ¢. 119/1990 Sb. neprichézelo vubec v ivahu, tj. doslo -li k rozhodnuti o rehabilitaci
pouze podle zdkona €. 87/1991 Sb., ovSem jen za predpokladu, ze Slo o finanéni nahradu za nemovité
véci.

Ve vyjadreni k dovolani dovolatelky uvadélo Ministerstvo financi CR, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 87/1991 Sb. V daném pripadé je rozhodujici skutecnost, ze
trestni rozsudek, kterym byl puvodni zalobce J. M. odsouzen v roce 1953 i k trestu propadnuti
majetku, byl zru$en véetné rozhodnuti na néj navazujiciho rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem z 13.6.1969, sp.zn. 13 Tz 14/69. Tato skutec¢nost je v daném pripadé pro posouzeni celé véci
velmi dllezitd, nebot je zrejmé, Ze rehabilitace podle zékona ¢. 119/1990 Sb. byla tu zcela formélni,
protoze ve skutecnosti byl otec zalobkyné rehabilitovan jiz podle zadkona ¢. 82/1968 Sb.

Pri posuzovani tohoto dovoléni vychazel dovolaci soud z ustanoveni clanku II. odst. 1 zékona ¢.
238/1995 Sb., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni
rad, zakon ¢. 99/1963 Sb., plati i na rizeni, ktera byla zahajena pred ucinnosti zakona ¢.

238/1995 Sb., tj. pred 1.1.1996 ; viz ¢lanek V. zédkona ¢. 238/1995 Sh..

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Dovolateka vytykala, ze rozsudek odvolaciho soudu nespravné posoudil véc po pravni strance, kdyz “
skutkové okolnosti pripadu byly zjiStény radné a nejsou k nim vyhrady”.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, ze soud pouzil na projednavanou pravni
véci nespravny pravni predpis anebo Ze si pouzity pravni predpis nespravné vylozil / viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /.

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona ¢. 87/1991 Sbh., které se nepochybné na tuto pravni véc vztahovalo a ucastnici rizeni na né
také v prubéhu rizeni poukazovali. V fizeni o dovolani bylo tfeba se je$té zabyvat tim, zda si odvolaci
sodu toto ustanoveni spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. v pripadeé, Ze cely majetek obcana, jehoz
soucasti nebyla nemovitost, presel na stat na zakladé soudniho rozhodnuti, které bylo nebo bude
zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb.,
popripadé na zakladé rozhodnuti, které se zrusuje podle zakona ¢. 87/1991 Sh., prislusi opravnéné
osobé nahrady ve vysi 60.000 K¢.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sb. maji naroky uvedené v § 19 odst. 1 téhoz zakona
/ tehdy naroky opravnénych osob, splnuji -li podminky uvedené v § 3 odst. 1, popripadé v § 3 odst. 4
zakona €. 87/1991 Sh./ i osoby, kterym vznikl narok na odskodnéni podle § 27 odst. 1 pism. f/ zakona
¢. 82/1968 Sh., o soudni rehabilitaci, pokud jde o nemovité véci, které nebyly vraceny.

V ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. jde o soudni rozhodnuti, na jehoz zakladé prevzal
stat cely majetek fyzické osoby, obCana, tedy o rozhodnuti o propadnuti majetku, propadnuti véci
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nebo zabrani véci / srov. k tomu § 23 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 ./, pokud se jich tyka, co do jejich
zruSeni, zakon ¢. 119/1990 Sb. ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, upravuje zruseni rozhodnuti, které ma na zreteli
ustanoveni § 1 tohoto zdkona, jednak v oddile druhém, “ Zruseni rozhodnuti ze zdkon “, a jednak v
oddile tretim, Zruseni rozhodnuti v prezkumném rizeni“.

Pokud jde o zruSeni rozhodnuti ze zdkona, je uvedeno v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sh., ze se
rozhodnuti zrusuje k datu, kdy bylo vydéno nejen pravomocné odsuzujici rozhodnuti vyhldsené v
dobé od 25.2.1948 do 1.1.1990, tykajici se skutki spachanych po 5.5.1945, jez jsou uvedeny pod a/
az f/, ale také vSechna dalsi rozhodnuti v téZe trestni véci na né obsahové navazujici. Protoze vyraz
“dalsi rozhodnuti “nelze chapat jen casové jako rozhodnuti pozdéji nasledujici, jde tu nepochybné i o
rozhodnuti o propadnuti majetku,vyslovena v pravomocném odsuzujicim rozhodnuti o spachani
trestniho ¢inu.

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 119/1990 Sb. jsou kromé jinych pravomocnych
odsuzujicich rozhodnuti uvedena také pravomocna odsuzujici rozhodnuti podle zakona ¢.

86/1950 Sb. / drive platného trestného zakona / pro trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 2 pism. b/,
c/ d/ a e/ tohoto zakona .

Jestlize tedy v daném pripadé puvodni zalobce J. M., narozeny 24.4.1913, byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Liberci z 8.9.1953, pod sp.zn. 1 T 18/53, pro trestny Cin velezrady podle
ustanoveni § 78 odst. 2 pism. a/ a odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 86/1950 Sb., potom
tedy je nutno pravomocné odsuzujici soudni rozhodnuti pokladat za zruSené ze zdkona podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 119/1990 Sb., a to podle zavérecného textu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. / “ jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti v téZe véci na né obsahove
navazujici” / i véetné rozhodnuti o propadnuti majetku. Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €.
87/1991 Sb. bylo tedy citované odsuzujici rozhodnuti Krajského soudu v Liberci z 8.9.1953, sp.zn. 1
T 18/52, rozhodnutim zruSenym ze zékona ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
119/1990 Sh.; ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh. zadné vyjimky z pojmu “soudni
rozhodnuti, které bylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb” neuvadi a nelze dovozovat, zZe tu bylo
minéno jen rozhodnuti zruSené rozhodnuti v prezkumném rizeni / srov. oddil treti zakona ¢.119/1990
Sb ./ a nikoli rozhodnuti zruSené ze zékona / viz oddil druhy zdkona ¢. 119/1990 Sb. /.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., vyplyva z jeho slovniho znéni,
obsahu, smyslu a ucelu, ze tu jde o osoby, které byly rehabilitovany jen podle drive platného zédkona
¢. 82/1968 Sb., ale nikoli o osoby, které byly rehabilitovany podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Odvolaci soud ovsem v daném pripadé vychazel z jiného vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 a § 19 odst.
2 zakona €. 87/1991 Sb. Proto nemohl dovolaci soud pokladat jeho rozhodnuti za spravné, a to z
hlediska pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho
radu, jak to ma na zreteli ustanoveni § 243b odst. 1 obcanského soudniho radu. Proto odvolaci soud
prikrocil ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 5 ob¢anského
soudniho radu.

Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati zCasti i na rozsudek soudu
prvniho stupné, ktery se nezabyval otdzkami vztahu ustanoveni § 13 odst. 2 a § 19 odst. 2 zakona ¢.
87/1991 Sh.v souvislosti s ustanovenimi zakona ¢. 82/1968 Sb. i ustanovenimi zékona c.

119/1990 Sb., zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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