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Opravneéni dédicu jednat

Pred rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi je opravnén doméahat se prav v souvislosti s dédictvim
jediny dédic, je-li dédicu vice, pak az do potvrzeni dédictvi nebo vyporadani dédicti pravomocnym
usnesenim soudu vSichni dédici zlstavitele, kteri dédictvi neodmitli. Tito jsou povazovani za
vlastniky vSech véci a majetkovych prav patricich do dédictvi, z pravnich tkont tykajicich se majetku
patriciho do dédictvi, jsou povinni a opravnéni vuci jinym osobam spolec¢né a nerozdilné a ve sporech
s jinymi osobami ohledné tohoto majetku maji v fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢nika.

Pred rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi je opravnén doméahat se prav v souvislosti s dédictvim
jediny dédic, je-li dédicu vice, pak az do potvrzeni dédictvi nebo vyporadéani dédicli pravomocnym
usnesenim soudu vSichni dédici zistavitele, kteri dédictvi neodmitli. Tito jsou povazovani za
vlastniky vSech véci a majetkovych prav patricich do dédictvi, z pravnich tkonu tykajicich se majetku
patriciho do dédictvi, jsou povinni a opravnéni vuci jinym osobam spolec¢né a nerozdilné a ve sporech
s jinymi osobami ohledné tohoto majetku maji v fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku. Pokud by
otézka okruhu dédict po zustaviteli nebyla v dédickém rizeni vyreSena, neni vylouceno, aby ji soud v
pripadném sporu posoudil sam jako otazku predbéznou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2393/2000, ze dne 27.3.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. W., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanym 1/ Z. K., 2/ 1. H., provdané V., a 3/ P. K., 0 1.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 8/94, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. brezna 1999, ¢. j. 23 Co 679/98, 23 Co 680/98-99, tak, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 1999, €. j. 23 Co 679/98, 23 Co 680/98-99, s vyjimkou vyroku,
jimz bylo zruseno usneseni soudu prvniho stupneé ze dne 2. 10. 1997, ¢. j. 11 C 8/94-69, a véc byla v
tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 2.
1997, €. j. 11 C 8/94-53, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 17. 2. 1997, €. j. 11 C 8/94-53, zamitl zalobu, kterou se
Zalobce z titulu ndhrady skody domahal zaplaceni 1.000.000,- K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychézel ze zji$téni, Ze matka Zalobce M. W. byla podle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona 403/1990 Sb. opravnénou osobou k vydani véci - nemovitosti v
k. 0. Ch., okres L. n. S. Protoze tyto nemovitosti byly demolovany, bylo tfeba vyzvat Ministerstvo pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci k poskytnuti penézité nahrady, a to nejpozdéji do 2. 5.
1991; komercné pravni kancelar prvni zalované vSak tuto vyzvu podala az 3. 5. 1991, takze narok na
poskytnuti penézité nahrady podle zdkona 403/1990 Sb. zanikl. Vzhledem k tomu, ze M. W. dne 6. 3.
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1993 zemrela, aniz sama podala Zalobu, a jeji pravo, které nebylo za jejiho zivota uplatnéno, na
dédice neprechézi, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 1999, ¢. j. 23 Co 679/98, 23 Co
680/98-99, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 17. 2. 1997, €. j. 11 C 8/94-53, a rozhodl o
néhradé nakladu odvolaciho rizeni. Soucasné zrusil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 10.
1997, ¢.j. 11 C 8/94-69, kterym nebylo zalobci priznadno osvobozeni od soudnich poplatkd, a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Podle odvolaciho soudu bylo na zalobci,
ktery se jako dédic zlstavitelky doméha nahrady Skody, aby v fizeni prokazal splnéni podminek
zakladajicich odpovédnost zalovanych podle § 420 ob¢. zak. Zalobce v$ak nedoloZil, Ze je nositelem
prava, které v rizeni uplatnil a které mu vzniklo v souvislosti s projednanim dédictvi po jeho matce, a
dolozit to ani nemohl, nebot dédické rizeni po M. W. dosud ukonceno nebylo, a pohledavka za
zalovanymi nebyla v dédickém rizeni ani uplatnéna. Podle nédzoru odvolaciho soudu tedy Zaloba zcela
postrada opodstatnéni. Odvolaci soud nevyhovél ndvrhu zalobce na pripusténi dovolani, nebot nejde
o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu vzhledem k tomu, ze byla reSena otdzka aktivni vécné
legitimace.

Proti tomuto rozsudku, a to do jeho potvrzujiciho vyroku a do vyroku o nakladech rizeni, podal
zalobce dovolani. Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v otazce, kterym okamzikem
dochazi k prechodu zlstavitelem zanechaného majetku na dédice, zda jeden z dédicl se muze pred
skonCenim dédického rizeni jako solidarni véritel sam v rizeni domahat zaplaceni pohledavky, ktera
je predmeétem dédictvi, a v otazce vykladu mezi profesni odpovédnosti pravnich zastupcu.
Odvolacimu soudu vytykd, ze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné se zcela odliSnym
oduvodnénim, ackoliv podle § 221 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. mél tento rozsudek spravné zrusit jako
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Namitd nespravné pravni posouzeni véci a dovozuje, ze
jim uplatnovany narok na nadhradu Skody je pravem majetkovym, které je predmétem dédictvi, a
které se podle § 460 ob¢. zk. nabyva smrti zistavitele. Timto okamzikem proto dochézi k prechodu
zanechaného majetku a v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 42/1974
Sbirky soudnich rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 513 ob¢. zék. pak kdokoliv z vériteli mize zadat
celé plnéni a dluznik je povinen plnit tomu, kdo pozada prvni; dovolatel tedy zastava nazor, ze jeho
aktivni legitimace je dana. Navrhuje zruseni napadenych vyroku rozsudku odvolaciho soudu, zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, G¢astnikem
rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242
0. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 239 odst. 2 0. s. . a je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na vysloveni
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pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen pro reseni pravnich otézek, jde-li zaroven o pravni
otazku zasadniho vyznamu, tedy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v
projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam a kterd ma soucasné zasadni vyznam
z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Z
tohoto pohledu rozhodnuti odvolaciho soudu ma zdsadni vyznam zejména tehdy, jestlize resi pravni
otézku, ktera judikaturou vy$sich soudt nebyla vyresena, popr. jejiz vyklad se v judikature téchto
soudu neustélil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je reSena v
konstantni judikature vyssich soudd.

Zamitave rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze zavéru, Ze Zalobce neni vécné aktivné legitimovan,
nebot dédické rizeni po M. W. dosud ukonceno nebylo a pravo M. W. na nahradu Skody po jeji smrti
nepreslo na zalobce, ktery o sobé tvrdi, Ze je jejim dédicem ze zadkona. Zasadni vyznam pro
rozhodnuti v této véci méla tedy otdzka prechodu prava na ndhradu skody po smrti poskozeného,
kterou odvolaci soud neposoudil zcela spravné a pro jejiz reSeni je tedy dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 460 obc. zak. se dédictvi nabyva smrti zistavitele.

Dédictvi je predstavovano souhrnem vSech prav a povinnosti zpusobilych byt predmétem dédéni. Z
prav, kterad zanikaji smrti opravnéného, je treba uvést zejména prava osobnostni, vztahujici se k
zékladnim atributiim lidské osobnosti, a prava osobni, tykajici se projevi osobni povahy. Naproti
tomu prava a povinnosti majetkové povahy zasadné smrti fyzické osoby nezanikaji, ale prechazeji na
pravni nastupce (§ 579 ob¢. zak.); vyjimku tvori ta majetkova prava a povinnosti, u nichz tak stanovi
zakon [pravo na bolestné a na ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni (§ 579 odst. 2 ob¢. zak.)],
nebo ktera byla vazana na osobu zemrelého [napr. pravo odpovidajici vécnému bremeni, svédcilo-li
urcité osobé (§ 151p odst. 4 ob¢. zak.)] a u nichz plnéni bylo omezeno jen na osobu véritele.
Zvlastnimu rezimu pravniho nastupnictvi pak podléhd prechod nékterych prav po zemrelém na dalsi
osoby podle zvla$tni pravni upravy (napr. prechod naroki vyplyvajicich z pravnich predpisu resicich
napravu nékterych majetkovych krivd). Ve smyslu § 460 ob¢. zak. dédéni tedy spoc¢iva na principu
prechodu téch majetkovych prav a povinnosti zustavitele, které smrti zustavitele

V tomto rizeni se zalobce doméha nahrady $kody, ktera méla byt zptsobena tim, Ze v ramci
restitu¢nich narokua jeho matky podle zakona 403/1990 Sb. zalovani nepodali u Ministerstva financi
vCas vyzvu na poskytnuti penézni nahrady za nemovitosti, jez byly demolovény, a v dusledku toho
narok matky zalobce zanikl a tim ji byla zpusobena majetkova ujma. Predmétem rizeni je tedy narok
na penézité plnéni z titulu ndhrady Skody a nikoliv restitu¢ni narok samotny. Jde o majetkovy narok
zustavitelky, ktery neni vdzan pouze na jeji osobu, a proto jeji smrti nezanikl, a to bez ohledu na to,
Ze jej za svého zivota u soudu neuplatnila.

Otazka veécné aktivni legitimace Zalobce v tomto sporu nezavisela na tom, zda jiz bylo skonceno
dédické rizeni po M. W. a zda tato pohledavka v ném byla uplatnéna, jak nespravné dovodil odvolaci
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soud, nybrz na tom, zda Zalobce je skutecné jedinym dédicem zustavitelky, a tedy zda i pred
rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi je opravnén domahat se prava, o néjz v rizeni jde. Soud je
povinen vychazet z pravomocného rozhodnuti o dédickém pravu, tj. o tom, kdo je dédicem
zustavitelky, jez bylo vydano v rizeni o dédictvi. Pokud by ovSem otézka okruhu dédicl po zustaviteli
nebyla v dédickém rizeni vyreSena, neni vylouceno, aby ji soud posoudil sam jako otédzku
predbéznou. Je-li dédict vice, jsou az do potvrzeni dédictvi nebo vyporadani dédict pravomocnym
usnesenim soudu vSichni dédici zlstavitele, kteri dédictvi neodmitli, povazovani za vlastniky vSech
véci a majetkovych prav patricich do dédictvi, z pravnich tkonu tykajicich se majetku patriciho do
dédictvi jsou povinni a opravnéni vuci jinym osobam spolec¢né a nerozdilné a ve sporech s jinymi
osobami ohledné tohoto majetku maji v rizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku - § 91 odst. 2 o. s. I,
(srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 42 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1974 a
rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1820/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, 6/2000 pod ¢. 67).

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze k uplatnéni naroku na nadhradu Skody,
zpusobené M. W., neni zalobce jakozto jeji jediny dédic aktivné legitimovan z diivodu, Ze neni
skonceno rizeni o dédictvi po M. W., neni spravny. Otdzka okruhu dédict, na niz zavisi posouzeni
aktivni legitimace Zalobce, vSak nebyla v dosavadnim rizeni pred soudy obou stupil najisto
postavena.

Protoze dovolani je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
duvodné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé, a ve vyroku o nakladech rizeni zrusil (§ 243b
odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. ). Vzhledem k tomu, ze duvod, pro ktery byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek v uvedeném
rozsahu zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta druhd o. s. ).
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