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Opravneni reditele internatni skoly

Reditel $koly s celodenni vychovou a internatnich $koly rozhoduje o prispévku na thradu nékladd
ustavni vychovy a ochranné vychovy v jednotlivych pripadech individudlnim spravnim aktem.
Zakonné zmocnéni reditele stanovit urcité osobé povinnost platit prispévek v jim urcené vysi je treba
chapat tak, ze reditel v souladu se zédkonnym zmocnénim rozhoduje vici dané osobé o jeji povinnosti
prispévek ve stanovené vysi zaplatit.

Reditel $koly s celodenni vychovou a internatnich $koly rozhoduje o prispévku na thradu nakladt
ustavni vychovy a ochranné vychovy v jednotlivych pripadech individualnim spravnim aktem.
Zakonné zmocnéni reditele stanovit urcité osobé povinnost platit prispévek v jim urcené vysi je treba
chépat tak, ze reditel v souladu se zédkonnym zmocnénim rozhoduje viiCi dané osobé o jeji povinnosti
prispévek ve stanovené vysi zaplatit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 242/2002, ze dne 26.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. . i., zastoupené, advokatkou, proti
zalované V. F., o zaplaceni 7 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Krélové
pod sp. zn. 8 C 61/2001, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. listopadu 2001, ¢.j. 25 Co 374/2001-29, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala zaplaceni 7 000 K& s prislusenstvim s odivodnénim, Ze Zalovana ji
neuhradila o$etfovné za pobyt svého syna v internaté za dobu celkem dvaceti mésict v letech 1999 a
2000.

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 9. 5. 2001, ¢.j. 8 C 61/2001-23, zastavil rizeni, a
rozhodl o nékladech tohoto rizeni a o vraceni soudniho poplatku.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 11. 2001, ¢.j. 25 Co 374/2001-29, potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné s dodatkem, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
rediteli zalobkyné; soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Shodné jako soud prvniho stupné
i odvolaci soud dospél k zavéru, ze véc nepatri do pravomoci soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, v némz namitala, ze odvolaci soud véc
nespravné pravné posoudil (§ 241a odst. 2 pism. b/ o0.s..) dovodil-li, ze rozhodovani o prispévku na
thradu nékladl spojenych s hmotnou péc¢i o déti a mladez v internatnich $kolach je svéreno rediteli
Skoly a je titulem pro pripadny vykon rozhodnuti. Je presvédcena, ze reditel Skoly je opravnén
rozhodnout pouze o vysi tohoto prispévku. ProtoZe ale neni organem statni spravy, nelze takoveé jeho



rozhodnut{ vymoci cestou soudniho vykonu rozhodnuti (§ 274 pism. e/ 0.s.t.). Re$eni sporu o tthradu
dluzné ¢astky je proto v kompetenci soudu a teprve pravomocné rozhodnuti soudu se stava titulem
pro vykon rozhodnuti. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak jemu
predchézejici rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist - déle opét jen ,0.5.I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a k tomu
opravnénym subjektem (zalobkyni) radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.1.), a ze
dovolani je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a/ o.s.T. pripustné, dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu a jeho obsahové konkretizaci se dovolacimu
prezkumu otevira kontrola spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci
soudu k projednani a rozhodnuti dané véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".).

V obc¢anském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahl (vCetné vztahu
podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy (srov. § 7 odst. 1 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 1 pism. a/ zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 564/1990 Sb.”) vykonéava statni spravu ve Skolstvi -
mimo jiné - reditel skoly, reditel (vedouci) predskolniho zarizeni nebo Skolského zarizeni (dale jen
Feditel”). Reditel rozhoduje o vysi pfispévku v jednotlivych pripadech na thradu nakladi tstavni
vychovy a ochranné vychovy a vysi prispévku v jednotlivych pripadech na thradu nékladu spojenych
s hmotnou péci o déti a mladez ve Skolach s celodenni vychovou a internatnich skolach a Skolskych
zarizenich - ddle jen ,prispévek” (srov. § 3 odst. 2 pism. i/ zdkona €. 564/1990 Sb.). Podle ustanoveni
§ 22 téhoz zdkona se na uvedené rozhodovani reditele vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Pravomoc soudu predstavuje zakonem vymezeny okruh véci, které je soud opravnén projednat a
rozhodnout. Do pravomoci soudu nalezi zdsadné rozhodovani o vSech vécech vyplyvajicich z pravnich
vztahl vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o.s.F. O zédny z téchto pripadu se v dané véci nejedna a
pravomoc soudu neni zaloZena ani jinym zakonem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o.s.T. Jinak
receno, je-li rozhodovani o véci svéreno jinému organu nez soudu, pravomoc soudu ve véci neni dana
a soud nemuze véc projednat a rozhodnout o ni; takovym pripadem je i rozhodovani reditele
internatni Skoly o vysi prispévku.

Namitka zalobkyné, Ze reditel neni organem statni spravy je neopodstatnéna. Hovori-li zakon o
rediteli jako o subjektu vykonéavajicim statni spravu ve Skolstvi (srov. § 1 pism. a/ zakona ¢.

564/1990 Sh.) a vymezuje-li jeho pravomoc stanovenim véci, o kterych rozhoduje (srov. § 3 zakona ¢.
564/1990 Sbh.), je reditel pri vykonu svych pravomoci v postaveni spravniho organu a jeho rozhodnuti
jsou spravnimi akty (spliuji-li predepsané naleZitosti). Reditel je tedy pii rozhodovani o vysi
prispévku organem statni spravy a svoji rozhodovaci pravomoc realizuje , v jednotlivych pripadech”
prostrednictvim svych rozhodnuti ve formé individuélnich spravnich akta.
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Neobstoji namitka zalobkyné dovozujici ze znéni zdkona, Ze reditel je opravnén rozhodnout pouze o
vySi prispévku a nikoliv ulozit zalované povinnost tento prispévek zaplatit. Rozhoduje-li reditel podle
zékona o vysi prispévku ,v jednotlivych pripadech”, rozhoduje logicky vzdy vici konkrétnimu
subjektu (tj. individudlnim spravnim aktem). Je-li pak zékonem opravnén stanovit vysi prispévku vuci
konkrétni, v rozhodnuti individualizované, osobé, je pro tuto osobu takto stanovend vyse prispévku
zavazna, nebo-li tato osoba je povinna platit prispévek pravé v takto stanovené vysi. Zakonné
zmocneéni reditele stanovit urcité osobé povinnost platit prispévek v jim ur¢ené vysi je tedy treba
chapat tak, ze reditel souladu se zdkonnym zmocnénim rozhoduje vuci dané osobé o jeji povinnosti
prispévek ve stanovené vysi zaplatit.

Rozhodnuti reditele coby statniho organu jsou ¢inéna podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad“), a je mozné je vykonat v ramci
exekucniho rizeni spravniho podle ustanoveni § 71 a nasledujicich spravniho radu nebo v ramci
exekucniho rizeni soudniho v souladu s ustanovenim § 247 pism. f/ 0.s.r. Soud tedy neni opravnén
rozhodnout o povinnosti zalované zaplatit prispévek ani o jeho vysi, ale toliko donutit ji ke splnéni
povinnosti v ramci exekucniho rizeni, jehoz podkladem muze byt pouze rozhodnuti reditele, coby
individualni spravni akt ukladajici zalobkyni povinnost zaplatit predmeétny prispévek ve stanovené
VySi.

Usneseni odvolaciho soudu je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné, a protoze
nebylo zjisténo (a ani zalobkyni tvrzeno), ze by toto usneseni bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou
vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je dovolaci soud
povinen prihlédnout, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.t.), Nejvys$si soud Ceské
republiky dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o.s.r. zamitl.
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DalSi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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