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Opravneni zamestnavatele prezkusovat
zamestnance

Zaméstnavatel je ve smyslu ustanoveni § 141a zak. prace opravnén ulozit zaméstnanci ucast na
Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz souCasti muze byt zavérecné ovéreni ziskanych znalosti; z
tohoto ustanoveni vSak nelze dovodit opravnéni zaméstnavatele ulozit zaméstnanci povinnost
podrobit se pouhému prezkouseni urovné kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

Zameéstnavatel je ve smyslu ustanoveni § 141a zak. prace opravnén ulozit zaméstnanci ucast na
Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz soucasti muze byt zavéreéné ovéreni ziskanych znalosti; z
tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit opravnéni zameéstnavatele ulozit zaméstnanci povinnost
podrobit se pouhému prezkouseni urovné kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

O poruseni pracovni kazné nesplnénim pokynu nadrizeného lze hovorit jen tehdy, jde-li o nesplnéni
pokynu, k jehoz udéleni je zaméstnavatel opravnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1791/2001, 21 Cdo 1885/2001, ze dne
4.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctl A) Ing. K. ]., zastoupeného advokatem,
B) Mgr. A. P. a C) Ing. P. S., proti zalované Ceské republice - Ceské obchodni inspekci se sidlem v
Praze 2, Stépanska ¢. 15, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 46/99, o dovoléni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. srpna 2000 ¢.j. 13 Co 237/2000-34 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu
2000 ¢.j. 13 Co 400/2000-60, tak, ze dovolani Zalované zamitl.

Z odtvodnént :

Dopisy ze dne 11.12.1998 Zalovana sdélila zalobclim, Ze jim pro zavazné poruSeni pracovni kazné
dava vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) zak. prace. Naplnéni
vypovédniho diivodu spatiovala v tom, Ze Zalobci jako kontrolni pracovnici Ceské obchodni inspekce
odmitli splnit povinnost ,i¢astnit se ovéreni odborné zplisobilosti pracovniki COI v terminu
uré¢eném Opatfenim tstfedniho reditele COI &. 34/1998, tj. 3. prosince 1998, které jim byla uloZena
,pod bodem ¢. 2 Opatteni ustfedniho reditele COI ¢. 42/1998“ ze dne 30.11.1998.

Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze uvedené vypovédi z pracovniho poméru jsou neplatné.
Zalobu od@ivodnili zejména tim, Ze u Zalované pracovali jako odborni radové a Ze ,s odvolanim na
vyhlasku FMK ¢. 275/92 Sb. - § 13 odst. 4“ v prosinci roku 1995 [zalobce C) i v prosinci roku 1994]
slozili zkousku odborné zpusobilosti se stupném hodnoceni ,vyhovél(a)”. Vzhledem k této
skutecnosti, na kterou zalovanou nékolikrat upozornili, ,povazovali dalsi prezkouseni na



nadbytecné”, a proto se zkousky v terminu 3.12.1998 nezucastnili. V tomto jednani vsak nelze podle
jejich nazoru spatrovat zavazné poruseni pracovni kazné, nebot ,prikaz k ucasti nemél vliv na
splnéni dulezité pracovni povinnosti“, kdyz ,vSichni zalobci plnili své pracovni ukoly radné, véas a v
potrebné kvalité“ a za pracovni vysledky byli pravidelné odménovani a mimoradné odmény obdrzeli i
po neucasti na zkousSce a prevzeti vypoveédi.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 6.1.2000 ¢.j. 27 C 46/97-20 zalobu o urc¢eni neplatnosti
vypovédi danych zalobclim dopisy zalované ze dne 11.12.1998 zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vychazeje z ustanoveni § 73 odst. 1
pism. a) a § 141a zak. prace dospél k zavéru, ze zalobci nesplnénim prikazu Zalované tcastnit se
zkousky odborné zpusobilosti porusili interni predpis - prikaz ustredniho reditele ¢. 1/1993 ze dne
29.3.1993 (spocivajici v prezkouseni zaméstnanct mimo jiné v pripadé, ze dojde k zasadnim zménam
pravnich predpisu vztahujicim se ke kontrolni ¢innosti). Protoze se jednalo ,0 zcela védomé jednani
zalobcu“, kteri byli na nasledky odmitnuti prikazu zalovanou predem upozornéni (naposledy v den
konani zkou$ky), posoudil jednani zalobct ,jiz s ohledem na funkce, které zastavali”, jako zavazné
poruseni pracovni kdzné oduvodnujici dani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce A) rozsudkem ze dne 11.8.2000 ¢.j. 13 Co 237/2000-34, a k
odvolani Zalobcl B) a C) rozsudkem ze dne 29.11.2000 ¢.j. 13 Co 400/2000-60, zménil rozsudek
soudu prvniho stupneé tak, ze urcil, ze vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace dané
zalobcum zalovanou dne 11.12.1998 jsou neplatné, a zalované ulozil, aby zalobci A) zaplatila na
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 3.150,- K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni 3.150,- K¢,
oboji k rukdm JUDr. J. M., a zalobcum B) a C) na nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné
kazdému 1.000,- K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni kazdému 1.000,- K¢. Odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné dovodil, Ze v jednani vyt¢eném Zalobctim v dopisech Zzalované ze dne
11.12.1998 nelze spatrovat ani poruseni ustanoveni § 141a zék. prace (které zaméstnancum uklada
povinnost prohlubovat si soustavné kvalifikaci k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé), nebot v
oduvodnéni vypovédi se poruseni takové povinnosti zalobcum nevytyka, ani poruseni pracovni kdzné
podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace. Protoze Zalobci odmitnutim podrobit se zkousce
odborné zpusobilosti pracovni kazen neporusili, odvolaci soud uzavrel, ze ,nebyly dany divody pro
vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. f) z&k. prace” [nedostatky v odborné zpusobilosti by podle jeho
néazoru mohly byt pouze divodem pro vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace] a
vypovédi jsou tudiz neplatné.

Proti témto rozsudkiim odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitala, Ze zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze se zalobci odmitnutim podrobit se zkousce odborné zpusobilosti nedopustili poruseni
pracovni kdzné, neni spravny. Zduraznila, Ze, je-li zaméstnavatel ze zdkona opravnén ulozit
zaméstnancum ucast na $koleni k prohloubeni kvalifikace (§ 141a zak. prace), je zaroven opravnén
ulozit zavéreéné overeni ziskanych znalosti, a povinnosti zaméstnance pak je takového ovéreni se
zucCastnit. Ve vytCeném jednani zalobcu je proto tfeba zcela jednoznacéné spatfovat zavinéné
(imyslné) poruseni zékladnich povinnosti zaméstnanci, konkrétné pokynu nadrizenych [§ 73 odst. 1
pism. a) zak. prace], ,formalizovanych Opatfenimi tstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ¢.
34/1998 a €. 42/1998“, a poruseni povinnosti ,dodrzovat ostatni (tedy i vnitrni) predpisy vztahujici se
k praci zalobci vykonavané” [§ 73 odst. 1 pism. c¢) zak. prace], které se projevilo nesplnénim
povinnosti ucastnit se ovéreni odborné zpusobilosti. S prihlédnutim k ,mimoradné odpovédnosti
zalobct za plnéni tlohy dozorového organu zajistujiciho ochranu Zivota, zdravi a podstatnych



ekonomickych zajmu spotrebitela”, jakoz i k ,zasadni zméné dozorovych kompetenci vyplyvajicich z
nové pravni upravy” a k moznému dopadu jejich chovani na moréalku ostatnich zaméstnancd, je pak
podle nazoru dovolatelky ,na misté kvalifikovat toto jednéni jako zadvazné poruseni pracovni kazné“
opravnujici zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadené rozsudky odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I.) véc projednal podle Ob¢anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1
0.s.I") a ze jde o rozsudky, proti kterym je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.I". dovolani
pripustné, prezkoumal napadené rozsudky bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.I'.) a
dospél k zavéru, ze dovolani nejsou opodstatnéna.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana dala
zalobctum vypovédi z pracovniho poméru dopisy ze dne 11.12.1998, které zalobci prevzali téhoz dne -
podle ustanoveni zédkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢.
153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢.
52/1987 Sh., €. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sh., ¢. 231/1992 Sh., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sbh. a ¢.
138/1996 Sh., tedy podle ustanoveni zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zék.
prace\").

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred strednikem zak. prace zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomeér, nebo pro zavazné poruseni pracovni kazné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatelka nenapadd), Ze zalobci pracovali u zalované v pracovnim poméru naposledy ve funkci
,odborny rada“ v odboru metodiky kontroly na tstfednim inspektoratu Ceské obchodni inspekce.
Zalobci A) a B) dne 12.12.1995, zalobce C) dne 14.12.1994 a dne 8.12.1995 slozili pred zkusebni
komisi ustredniho inspektoratu zalované ,kvalifikacni zkousku“ se stupném hodnoceni ,vyhovél(a)“.
Ustredni reditel Zzalované ,Opatfenim k ovéreni odborné zpisobilosti pracovnikli COI“ ze dne
27.5.1998 ¢. 34/98 ulozil ,vzhledem k zdsadnim zménam obecné zavaznych pravnich predpist
vztahujicich se ke kontrolni ¢innosti COI“ mimo jiné , provést ovéieni odborné zplisobilosti véech
kontrolnich pracovniki ve smyslu Piikazu UR ¢&. 1/1993 ¢4sti IV. odst. 1 pism. a)“ z vyjmenovanych
obecné zavaznych pravnich predpisi. Dalsim ,Opatienim tstredniho feditele COI &. 42/98“ ze dne
30.11.1998 bylo ,viem pracovnikiim odboru metodiky kontroly UI COI, u nichZ vykon kontrolni
¢innosti vyplyva z popisu pracovni ¢innosti“, uloZzeno zicastnit se ,,ovéreni odborné zpusobilosti v
terminu uvedeném v Opatreni ¢. 34/98, tj. 3.12.1998“. Dne 3.12.1998 se zalobci pres vyzvu zkuSebni
komise zkousky odborné zpusobilosti odmitli zi¢astnit; zalovana, kterd toto jednani posoudila jako
zévazné poruseni pracovni kazné, dala zalobcum dne 11.12.1998 vypovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace.
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Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci kromé jiného podstatné, zda zZalobci tim, Ze
nerespektovali prikaz ustredniho reditele a odmitli ic¢ast na narizeném , ovéreni odborné
zpusobilosti“, porusili pracovni kazen.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patti k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, 74 a § 75 z&k. prace), pracovnim radem,
pracovni nebo jinou (napr. tzv. manazerskou) smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zameéstnance. Mé-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zameéstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik
prace rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym porusovanim pracovni kdzné, zavaznym porusenim
pracovni kdzné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem. Poruseni pracovni kazné
nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst.1 pism. b), § 46 odst.1 pism. f) Cast véty pred
strednikem zak. prace], zdvazné poruseni pracovni kdzné je pak duvodem k vypovédi z pracovniho
pomeéru [§ 46 odst.1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem zak. prace].

Pravnimi predpisy, v jejichz ramci jsou zaméstnavatelé (nadrizeni) opravnéni ukladat zaméstnancim
pokyny a které jsou zaméstnanci (vztahuji-li se k praci jimi vykonavané) povinni dodrzovat, se v prvni
radé rozumi obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst.1 zak. prace). Za pravni predpisy ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) a c) zak. prace, resp. § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace, se
rovnéz povazuji pracovni rady vydané na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 82 odst.1 zak.
prace zaméstnavatelem, nebot rovnéz tyto vnittni predpisy, které blize rozvadi v souladu s pravnimi
predpisy ustanoveni zadkoniku prace (srov. § 82 odst. 2 zak. prace), jsou zadvazné jak pro
zameéstnavatele, tak i pro vSechny jeho zaméstnance (srov. § 82 odst. 4 zak. prace). Ostatni predpisy
vydané v ramci obecné zavaznych predpisu a na jejich podkladé (napt. interni predpisy
zamestnavatele), vztahujici se k druhu prace vykonavané podle pracovni smlouvy, jsou pak
zaméstnanci povinni dodrzovat jen tehdy, jestlize s nimi byli fddné sezndmeni. Jednoticim kritériem
pro vSechny druhy pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, jejichz poruseni
muze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru, tedy je, ze muze jit jen o povinnosti stanovené
pravnimi predpisy nebo o pravni povinnosti stanovené v jejich ramci.

Pri ivahach v tomto sméru nelze pominout predevsim okolnost akcentovanou v pravni teorii i v
soudni praxi, kde nejsou pochybnosti o tom, Ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy
(véetné individudlnich pracovnépravnich vztahti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) zasadné
maji kogentni povahu (srov. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 27/96, uveifejnény pod ¢. 59 ve
Shirce nalezl a usneseni - svazek 5, Praha, C.H.Beck 1997, str. 451). Tyto zavéry vychazeji z teze, ze
povaha pracovnépravnich predpisti, spocivajici na principu, ze ,co neni povoleno, je zakazano”, se
projevuje predevsim v ustanoveni § 244 odst. 1 zak. prace, podle kterého ,smlouva (dohoda)
sjednand podle prislusnych ustanoveni pracovnépravnich predpisu je uzaviena, jakmile se ucastnici
shodli na jejim obsahu”. To - mimo jiné - znamena, ze ucastnici pracovnépravnich vztahti mohou své
smlouvy (dohody) uzavrit jen ohledné téch typt smluv (dohod), které jsou upraveny (predvidany)
pracovnépravnimi predpisy, a Ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni
predpisy umoziuji; jestlize pracovnépravni predpisy uc¢astnikiim pracovnépravnich vztahl
neumoznuji odchylnou tpravu jejich prav a povinnosti, je tfeba to, co témto predpisim nevyhovuje,
povazovat za zakazané. Kogentnost pravni upravy pracovnépravnich vztaht je vyjadrena téz v
ustanoveni § 20 odst. 2, vété prvni zadk. prace, podle néhoz ,v kolektivnich smlouvach lze upravovat



mzdové a ostatni pracovnépravni naroky v ramci daném pracovnépravnimi predpisy”; plati-li tento
princip vedle individualnich smluvnich vztaht také pro kolektivni vyjednavani (tedy i pro uzavirani
kolektivnich smluv, z nichz vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctum), tim spiSe plati (argumentum
a maiori ad minus) pro vnitropodnikové normativni akty upravujici pracovnépravni vztahy.

To, Ze obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zak. prace) upravujici pracovnépravni
vztahy maji zasadné kogentni povahu, tedy - mimo jiné - znamenad, zZe tzv. ostatni pracovnépravni
predpisy mohou upravovat pracovnépravni naroky, jen jestlize to pracovnépravni predpisy umoznuiji;
jestlize pracovnépravni predpisy GCastnikum pracovnépravnich vztaht neumoziuji odchylnou Gpravu
jejich prav a povinnosti, je tfeba to, co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za zakéazané.
Uvedeny zavér neni v rozporu ani s ustanovenim c¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vydané tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb. a usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢.

2/1993 Sb. vyhlasené jako soucést ustavniho porddku Ceské republiky, podle kterého “kazdy miize
¢init, co neni zdkonem zakazano”. Jestlize kogentni povaha pracovnépravnich predpisu spociva - jak
bylo uvedeno vyse - na zasadé, ze co “neni povoleno, je zakazano”, pak je treba - z pohledu
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod - to, co nevyhovuje témto predpistum,
povazovat za zdkonem zakazané.

Zalovana spatfuje poruseni pracovni kdzné v samotné okolnosti, Ze Zalobci porusili zakladni
povinnosti zaméstnanct, ,konkrétné nesplnéni pokynu nadrizenych (§ 73 odst. 1 pism. a) zak. prace),
formalizovanych vy$e uvedenymi opatenimi UR COI ¢&. 34/1998 a 42/1998 a poruseni dodrzovat
ostatni (tedy i vnitini) predpisy vztahujici se k préci zalobci vykonavané”. Nezduiraznuje vSak
nalezité, ze ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace nestanovi povinnost zaméstnance ode dne,
kdy vznikl pracovni pomér, plnit jakékoli pokyny svych nadrizenych, nybrz - jak uvedené ustanoveni
uvadi vyslovné - jen pokyny vydané v souladu s pravnimi predpisy. Proto uklada-li ustanoveni § 74
odst. 1 pism. a) zak. prace vedoucim zaméstnanciim povinnost ridit a kontrolovat praci a pravidelné
hodnotit pomér zaméstnanct k praci a k pracovnimu kolektivu a jejich pracovni vysledky, neni
vzhledem k vySe uvedenému vylouceno, aby si vedouci zaméstnanec po zjiSténi zavad v praci
konkrétniho zaméstnance (zpravidla neformalnim postupem) ovéril troven jeho odbornych znalosti
vztahujicich se k ¢innosti, pri které bylo zjiSténo pochybeni, nebot jen timto zpusobem lze v
individuelnich pripadech ziskat konkrétni a bezprostredni podklad pro dalsi ridici opatreni, ktera
nasledné umozni napravu zjisténych nedostatkll. Z uvedeného ustanoveni vak nelze v obecné poloze
dovodit pifimé opravnéni naridit zaméstnancim, aby se podle uvazeni zaméstnavatele bez zretele k
jejich dosavadnim pracovnim vysledkim podrobili ploSnému ovéreni irovné své odborné kvalifikace
obdobnég, jako je tomu kupr. v pripadé ovérovani odborné zpusobilosti podle vyhlasky .

345/2000 Sb., o ovérovani zvlastni odborné zpusobilosti zaméstnanct obci, kraju, hlavniho mésta
Prahy, méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy a okresnich uradu, osob stojicich v Cele zvlastnich
organu zrizenych na zékladé zvlastnich zakont a predsedl komisi, kterym byl svéren vykon
prenesené pusobnosti (vyhlaska o zvlastni odborné zpusobilosti), vyhlasky ¢. 490/2000 Sb., o rozsahu
znalosti a dal$ich podminkach k ziskani odborné zpusobilosti v nékterych oborech ochrany verejného
zdravi, vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhladska o pozarni prevenci), vyhlasky ¢. 370/2001 Sb., o zkousce o odborné
zpusobilosti k vykonu odborného dohledu nad vyuzivanim a ochranou prirodnich 1é¢ivych zdroju a
zdroju prirodnich mineralnich vod, apod.

V posuzované véci zalovand popira, ze by provadéla ovéreni odborné zpusobilosti na zaklade
pravniho predpisu, nebot - jak zduraznuje - vyhlaska ¢. 275/1992 Sb., o odborné zpusobilosti
pracovnikll povérenych provadénim kontrolni ¢innosti a podminkach jejiho ovérovani, ji slouzila jen
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jako ,vzor pro zpracovani vnitrniho predpisu”; postup podle uvedené vyhlasky ostatné neprichazel v
tvahu - kromé jiného - jiz proto, ze provadéni ovérovani zpusobilosti svérovala vyhlaska
»Pprislusnému ustrednimu organu”, resp. komisi jim zrizené, coz zZalovana nespliovala, jsouc sama v
podrizeném postaveni vici ustfednimu organu statni spravy - ministerstvu prumyslu a obchodu
(srov. § 13 odst. 5 zakona ¢. 2/1969 Sb, ve znéni ucinném do 31.3.2000 Sb., tj. predtim, nez nabyl
ucinnosti zakon ¢. 63/2000 Sb., o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkt a o zméné zékona
¢. 2/1969 Sb., o zifzeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a zakona ¢. 13/1993 Sh., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu).

S nazorem, Ze pokyn ustfedniho reditele zalované, ,formalizovany Opatfenimi UR COI ¢. 34/1998 a
42/1998*, ukladajici zalobctm povinnost podrobit se zkousce - ovéreni odbornych znalosti, byl vydan
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 141a zak. prace, odvolaci soud rovnéz nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 141a zak. prace zaméstnanec je povinen prohlubovat si soustavné kvalifikaci k
vykonu prace sjednané v pracovni smlouve; prohlubovanim kvalifikace se rozumi téz jeji udrzovani a
obnovovani. Zameéstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci icCast na skoleni k prohloubeni
kvalifikace.

Soustavné prohlubovani kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé (vCetné jejiho
udrzovani a obnovovani) je pravni povinnosti zaméstnance; zaméstnavatel je opravnén zaméstnanci
i¢ast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace uloZit. U¢ast na $koleni a studiu za u¢elem prohloubeni
kvalifikace je vykonem prace, za ktery zaméstnanci prislusi mzda, a poruseni téchto povinnosti
zameéstnance lze kvalifikovat jako poruseni pracovni kdzné. Naklady spojené s prohloubenim
kvalifikace nese zaméstnavatel; zaméstnanec je povinen podrobit se zdvaznému pokynu
zameéstnavatele, aby se zucastnil Skoleni k prohloubeni kvalifikace (jejimu udrzovani a obnovovani) k
vykonu prace sjednané ucastniky pracovniho poméru v pracovni smlouvé. Lze sdilet nazor, ze v
nékterych pripadech je ,vyvrcholenim a zavérem*“ tohoto Skoleni ,prezkouseni slouzici k ovéreni
stupné znalosti, védomosti i jejich praktického uplatnovani“. Dovolatelka vsak pomiji, ze v
posuzované véci se o takovy pripad nejednd, nebot ,ovéreni odborné zpusobilosti vSech kontrolnich
pracovnikil“ predstavovalo pouze nové provéreni urovné kvalifikace téchto zaméstnancu, jako
souhrnu znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, narizené ,vzhledem ke zméndm obecné
zévaznych pravnich predpist vztahujicich se ke kontrolni ¢innosti COI a k potfebam zabezpecit
pozadovanou uroven vykonu kontroly“, nikoliv vsak ,zavérecné ovéreni ziskanych znalosti“ po
probéhnuvsim skoleni k prohloubeni kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel je ve smyslu ustanoveni § 141a zak. prace opravnén ulozit
zameéstnanci Gcast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace, jehoz soucasti mize byt zavérecné ovéreni
ziskanych znalosti; z tohoto ustanoveni vSak nelze dovodit opravnéni zaméstnavatele ulozit
zameéstnanci povinnost podrobit se pouhému prezkouseni urovné kvalifikace k vykonu prace
sjednané v pracovni smlouvé. Protoze o poruseni pracovni kazné nesplnénim pokynu nadrizeného
mozno hovorit jen tehdy, kdyz Slo o nesplnéni pokynu, k jehoz udéleni je zaméstnavatel opravnén,
nesplnéni pokyni zalované ,formalizovanych Opatfenimi UR COI ¢. 34/1998 a 42/1998“ ze strany
zalobct proto neni - jak se dovolatelka mylné domniva - poru$enim povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Za tohoto stavu zavér odvolaciho soudu o tom, Ze vyt¢ené jednéani zalobct, spocivajici v odmitnuti
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pokynu zaméstnavatele podrobit se novému ovéreni odborné zpusobilosti z divodu zasadni zmény
pravnich predpisu vztahujicich se ke kontrolni ¢innosti zaméstnavatele, neni poru$enim pracovni
kéazné a ze vypovédi dané zalobcum podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace jsou z tohoto
davodu neplatné, je spravny.

Protoze rozsudky odvolaciho soudu jsou z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné a
protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudky odvolaciho soudu byly postizeny
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldni Zalované podle ustanoveni §
243D odst. 1 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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