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Opravneni zastavce vec zastavit

Zastavni véritel je z pohledu ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zék. v dobré vire, ze zastavce je
opravnén véc zastavit, tehdy, jestlize méa duvod byt presvédcen o tom, ze zastavce ma pravni titul,
ktery mu umoziuje véc zastavit, tedy Ze zastavce je vlastnikem zastavy nebo Ze k ni ma podle zakona
jiné pravo, které mu umoznuje dat véc do zastavy. Otazku dobré viry je treba hodnotit nejen ze
subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) zastavniho véritele, ale predevsim se zretelem k
objektivnim okolnostem. Vzdy je treba zvazovat, zda zéstavni véritel pri bézné (obvyklé) opatrnosti,
kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pri uzavirani zastavni smlouvy po ném
pozadovat (od néj ocekavat), nemél, popripadé nemohl mit duvodné pochybnosti o tom, ze zastavce
je vlastnikem zastavy, popripadé ze ma k zastave jiné pravo, které mu ji umoziuje zastavit.
Nepodari-li se nalezité objasnit vSechny okolnosti o tom, zda zastavni véritel prijal zastavu v dobré
vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit, a jsou-li tedy o dobré vire zdstavniho véritele pochybnosti,
pak plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3293/2007, ze dne 21.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. T., zastoupeného advokatem,
proti Zalovanym 1) O. F. R, a.s., zastoupenému advokatem, 2) S. P. a.s., zastoupenému advokatem, o
urceni Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod
sp. zn. 7 C 110/2005, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. inora
2007, ¢.j. 23 Co 513/2006-72, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 7. zari 2006, ¢.j. 7 C 110/2005-49, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha-
zapad k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou, podanou u Okresniho soudu Praha-zdpad dne 9. 5. 2005 (po ,ipravé formulace
zalobniho petitu“ doru¢ené Okresnimu soudu Praha-zapad dne 26. 7. 2006), domé&hal, aby bylo
urceno, ze ,pozemek parc. ¢. 135/84 v k.u. O., obec J., zapsany na LV ¢. vedeném u Katastralniho
uradu pro S. k., katastralni pracovisté P.-z., neni zatizen zdstavnim pravem zalovaného ¢. 1 pro
pohledavku ve vysi 830.000.000,- K¢ za spoleCnosti V. a.s.,” a ,Ze pozemek parc. ¢. 135/84 v k.u. O.,
obec J., zapsany na LV ¢. vedeném u Katastralniho uradu pro S. k., katastralni pracovisté P.-z., neni
zatizen zastavnim pravem zalovaného €. 2 pro pohledavku ve vysi 130.000.000,- K¢ za spolecnosti L.
spol. s r.o. v likvidaci“. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze pravni predchiidci Zalobce (rodice Zalobce)
»obdrzeli od byvalého Okresniho narodniho vyboru v P.-v. pridélovou listinu ze dne 11. 12. 1952,
podle niz se uskutecnil prechod vlastnického prava k nemovitostem v ni uvedenym, mimo jiné i parc.
€. 135/2 o vymére 39.665 m2 - role“. Na zakladé ,vyroku II. rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
¢.j. 7 C 1063/99 a geometrického planu c¢islo” byl zalobce Katastralnim uradem pro S. k.,
Katastralnim pracovistém P.-z. dne 10. 3. 2005, pod ¢.j. Z-3977/2005-210/2 zapsan jako vlastnik
pozemkové parcely 135/84 o vymére 39.665 m2 - orna puda do LV ¢., k. 0. O., obec J., okr. P.-z. Podle
zapisu v pozemkové knize bylo nékdejSim vlastnikem pozemku A. p. Rozhodnutim Ministerstva
zemeédeélstvi ze dne 24. 3. 1948 byla provedena revize tzv. prvni pozemkové reformy a timto
rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o zruseni Statniho pozemkového uradu, byla vyslovena
expropriace vSech pozemku, presahujicich vyméru 50 ha, kam patril i pozemek parc. ¢. 135/2 v k.1.
0., a tim doslo k zaniku vlastnického prava k pozemku svédciciho A. p. a vlastnikem se stal stat. K



tomuto prechodu vlastnictvi se nevyzadovala intabulace vlastnického prava statu. Prestoze A. p. si
muselo byt védomo, Ze neni vlastnikem nemovitosti parc. ¢. 135/2, smlouvou ze dne 9.11.1992
prodalo soubor pozemki, mezi nimi i pozemek parc. ¢. 135/2, podnikateli JUDr. D. H., ktery predmét
koupé prodal obchodni spolec¢nosti R. R., s.r.o., tato spole¢nost soubor pozemku darovala Ing. A. K.,
ktery je prevedl na manzelku P. K. v rdmci vyporadani zaniklého tehdy bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu. P. K. nemovitosti vlozila jako nepenézity vklad do majetku spole¢nosti V.
a.s. Dne 26. 8. 1993 byla uzavirena zastavni smlouva mezi K. b., a.s. jako zastavnim véritelem, Ing. A.
K. - A,, jako zdstavcem a vedlejsim ucCastnikem - spole¢nosti L. s.r.0.- nyni L. spol. s r.o. v likvidaci.
Zastavni smlouva slouzila k zajisténi uvéru zastavniho véritele, ktery uzavrel smlouvu o uvéru na
castku 130.000.000,- K¢ s dluznikem L. s.r.0. pod reg. €.. K zajiSténi zavazku zastavil zastavce
(kromé jiného) i pozemek parc. ¢. 135/2, a to s odkazem na znalecky posudek a na nabyvaci titul -
darovaci smlouvu ze dne 26. 7. 1993. Vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 30. 9. 1993
s pravnimi uc¢inky vkladu dne 27. 9. 1993. Soucasnym véritelem je zalovany S. P. a.s. Dne 19. 12.
1996 uzavrel zalovany 1) [pod puvodni obchodni firmou L., a.s.] jako zéstavni véritel (nyni pod
obchodni firmou O. F. R., a.s.) se spoleCnosti V. a.s. jako zastavnim dluznikem zastavni smlouvu k
zajisténi smlouvy o smlouvé budouci na ¢astku 830.000.000,- K¢. Zastavni dluznik prohlasil, Ze je
vyhradnim vlastnikem nemovitosti, a to i pozemku parc. ¢. 135/2 v k.u. O., obec ]J., zapsaného u
Katastralniho uradu P.-z. na LV ¢.. Podle nazoru zalobce ,ikony, jimiz se udajni vlastnici pokusili
zatizit pozemek parc. ¢. 135/2, nemohou mit zaddné ucinky ve vztahu k tzv. Casti pozemkové parcely
¢. 135/2 o vymére 39.665 m2 - ornd puda, ktera je nyni zapsana v katastru nemovitosti jako pozemek
parc. ¢. 135/84, nebot v disledku pridélu, ucinéného dne 11. 12. 1952 byl vlastnikem pozemku v této
vymeére zalobce, resp. jeho pravni predchudci a tento pozemek existuje od uvedeného data jako
samostatnd nemovita véc“. Zalovani proto nemohli na zakladé uvedenych zastavnich smluv nabyt
zastavni pravo k pozemku oznacenému jako pozemek parc. ¢. 135/84. Pravni zdjem na urcovaci
zalobé spatruje zalobce v tom, Ze je zapsan jako vlastnik pozemku parc. ¢. 135/84 o vymére 39.665
m?2 - ornd puda, zapsaného na LV ¢. v k.i. O., obec J., okres P.-z., avSak jeho prava k této nemovitosti
jsou podle katastru nemovitosti omezena smluvnim zastavnim pravem pro pohledavky zalovanych.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 7. 9. 2006, ¢.j. 7 C 110/2005-49, Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen ,uhradit ndhradu néklad fizeni” zalovanému ¢. 1 ve vysi 12.078,50
K¢ k rukam zastupce zalovaného €. 1 a Zalovanému €. 2 ve vysi 12.078,50 K¢ k rukam zastupce
zalovaného ¢. 2. Poté, co dovodil, Ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
povazoval soud prvniho stupné z vysledku dokazovani za prokézané, ze pravni predchudce zalobce
nabyl vlastnické pravo k pozemku pivodné p.C. ¢ast 135/2 v k.i. O. ke dni 11. 12. 1962 v dusledku
vydrzeni (,tato skutecnost byla soudem urc¢ena na zdkladé zaloby ve véci sp. zn. 7 C 1063/99 s tim,
Ze zaloba na urceni vlastnického prava byla podéna v roce 1999“), a ze jak Ing. K., tak pozdéji
spolecnost V. a.s. uzavreli zastavni smlouvy, které jsou predmétem zaloby, v obou pripadech
predtim, nez zalobce podal zalobu na urceni vlastnického prava (vedenou u Okresniho soudu Praha-
zapad pod sp. zn. 7 C 1063/99). Protoze zéastavci (Ing. K. a V. a.s.) nebyli v dobé uzavirani zastavnich
smluv vlastniky pozemku p.¢. 132/84 ani nebyl udélen souhlas vlastnika pozemku (zalobce), nemohlo
dojit k platnému uzavreni obou zastavnich smluv v ¢asti tykajici se pozemku p.¢. 132/84 v k.u. O.
Prestoze byly zastavni smlouvy z¢asti neplatnym pravnim ukonem, s ohledem na ustanoveni § 151d
obC. zak. zastavni pravo podle nich vzniklo, nebot véc byla odevzdana zastavnimu vériteli, a ten, kdo
ji prijal, byl v dobré vire, ze zastavce je opravnén ji zastavit. Zastavci (Ing. K. a V. a.s.) byli totiz v
dobé uzavirani obou zastavnich smluv vedeni v katastru nemovitosti jako vlastnici dot¢eného
pozemku a jako vlastnici s nim disponovali. To, ze nenabyli vlastnické pravo platné, bylo
konstatovano az v rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 12. 4. 2001, ¢.j. 7 C 1063/99-102,
ktery nabyl pravni moci dne 18. 12. 2002. V dobé uzavirani obou zastavnich smluv nikdo jejich
vlastnické pravo nezpochybiioval, a proto zastavni véritelé jednali v dobré vire. K namitce zalobce, ze
zastavni smlouvy se nemohly tykat i pozemku p.c. ¢ast 135/2 v k.4. O., pozdéji oznaceného p.c.
135/84 v k.u. O., z toho duvodu, Ze tato ¢ast pozemku - p.¢. 135/84 v k.u. O. - ,zila svym pravnim



zivotem v dusledku dédéni a naslednych majetkovych prevodu”, soud prvniho stupné uvedl, Ze ,po
srovnani vymeér pozemku dosel k zavéru, ze zastavni smlouvy se tykaly i pozemku p.¢. Cast 135/2
(pozdéji oznaceného p.¢. 135/84) z diivodu, Ze predmétem zaboru v roce 1948 byl pozemek o vymére
195.662 m2, predmétem pridélu byl pozemek Cast 135/2 (pozdéji oznacena 135/84) o vymére 39665
m2, soucasna vymeéra pozemku p.¢. 135/2 (po urceni vlastnického prava soudem) je 165.252 m2; je
tedy zrejmé, ze zastavce v dobé uzavirani zastavnich smluv zastavoval pozemek cely”. Soud prvniho
stupné nesdilel nazor Zalobce, Ze ,vlastnické pravo je nedotknutelné a nikdo nemuze toto vlastnické
pravo porusovat”. Odkézal na ustanoveni § 151d ob¢. zak. s tim, Ze toto ustanoveni ve znaCném
rozsahu chrani dobrou viru zastavniho véritele. Preference zastavniho véritele je ddna domnénkou
jeho dobré viry.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. 23 Co 513/2006-72,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, Ze pozemek parc. ¢. 135/84 v
k.d. O., obec J., zapsany na LV ¢. vedeném Katastralnim uradem pro S. k., katastralni pracovisté P.-
z., neni zatizen zastavnim pravem prvniho Zalovaného pro pohledavku 830.000.000,- K¢ za
spolecnosti V. a.s. a zastavnim pravem druhého zalovaného pro pohledavku 130.000.000,- K¢ za
spolecnosti L. spol. s r.o0. v likvidaci, potvrdil, ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze ,se zalovanym nahrada nakladu rizeni pred soudem I. stupné
nepriznava“, a rozhodl, ze zalovanym se nepriznava nahrada nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v daném pripadé bylo prokazano, Ze zastavni véritelé jednali
pri uzavirani zastavnich smluv v dobré vire; zastavni véritelé vychazeli predevsim z Gdaju z vypisu z
katastru nemovitosti, Ze zastavci jsou vlastniky pozemku p.¢. 135/2 v k.. O. zahrnujici ¢ast pozemku
pridéleného predchudci zalobce a nemohli mit duvodné pochybnosti, ze tomu tak neni. Dovodil déle,
ze ,bylo na zalobci, aby prokazal, ze zastavni véritelé pri uzavirani zastavnich smluv nebyli v dobré
vite, Ze zéstavce je opravnén pozemek p.¢. 135/2 zastavit”. Zadny takovy dikaz Zalobcem piedloZen
nebyl a pouhé jeho tvrzeni, ze predmétny pozemek ,zil svym pravnim Zivotem*, a¢ zahrnut do
puvodniho pozemku p.¢. 135/2, neni takovym dukazem, ktery by vyvratil domnénku, Ze v
pochybnostech plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire. I v dobé uzavirani zastavnich smluv v
roce 1993 a 1996 ani z chovani zalobce nemohli mit zastavni véritelé pochybnosti, nebot zalobce
vlastnictvi zastavcu nezpochybnoval; zalobu o urceni svého vlastnického prava k predmétnému
pozemku podal u soudu az v roce 1999. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze ,zastavni pravo v
daném pripadé vzniklo, nebot véc byla odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré vire, ze
zastavce byl opravnén véc zastavit”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovoléni, v némz znovu dovozuje, ze vydanim
pridélové listiny v roce 1952 predchidcum zalobce vzniklo vlastnické pravo k pozemku jako
samostatné véci v pravnim smyslu. Ve zjednodusené evidenci byl tento pozemek oznacovan jako
»Cast pozemku parc. €. 135/2 o vymére 39.665 m2. Jestlize zastavci (Ing. K. anebo V. a.s.) vystupovali
pri zrizovani zastavniho prava ve prospéch zalovanych jako vlastnici pozemku parc.¢. 135/2, mohly
se tyto ukony tykat pouze pozemku, ktery byl pozemkem parc. ¢. 135/2 v roce 1993, resp. 1996, kdy
byla zrizovana zastavni prava. Pozemek parc. ¢. 135/84 v roce 1993 ani v roce 1996 jiz soucasti
pozemku parc. €. 135/2 nebyl. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze ,se s touto argumentaci nijak
nevyporadal, kdyz ji v podstaté ignoruje a soustredi se pouze na otazku dobré viry zalovanych c¢i
jejich pravnich predchudci”, a ze odmitad zalobcuv argument jako pouhé tvrzeni, ,ze predmétny
pozemek zil svym pravnim zivotem, a¢ zahrnut do ptivodniho pozemku p.¢. 135/2“. S timto pristupem
se dovolatel neztotoznuje a trva na svém stanovisku, ze pozemek vznikl nejpozdéji jiz v roce 1962 a
svlj samostatny pravni osud mél. Byl predmétem dédictvi (v roce 1957), darovéni (v roce 1974) i
prevodu (v roce 1986). Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i ,rozhodnuti soudu
prvniho stupné“ zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti



pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je
dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoven § 237 odst. 1 pism. b) o.s.. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci
soud zrus$il), mize byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - resil odvolaci soud mimo
jiné pravni otazku, za jakych podminek mize vzniknout zastavni pravo, neni-li predmét zastavy ve
vlastnictvi zastavce. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyresena a protoze posouzeni uvedené otézky bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska
rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T". pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
préavo se vztahuje na zastavu, jeji prisluSenstvi a prirtistky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou
oddélené (§ 151a odst. 1 ob¢. zak. ve znéni Gic¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000). Zastavni pravo



vznika na zékladé pisemné smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zdkona (§ 151b odst. 1 ob¢.
zak. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000). Zastavni pravo vznikd, jde-li od nemovitost,
vkladem do katastru nemovitosti (§ 151b odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12.
2000). Da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterda ma k véci jiné vécné
pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni pravo jen, je-li véc odevzdana zastavnimu
vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc zastavit; v pripadé pochybnosti plati,
Ze zéastavni veéritel jednal v dobré vire (§ 151d odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31.
12. 2000).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadeé zjiSténo (spravnost téchto zjisténi dovolatel
nenapada), ze dne 26. 8. 1993 uzavrela obchodni spolecnost L. spol. s r.0., s K. b., a.s., smlouvu o
uvéru pod reg. €. znéjici na ¢astku 130.000.000,- K¢ s terminem splatnosti tfi mésice od ¢erpani
uvéru. K zajisténi tohoto zavazku uzavrel ,Ing. A. K. - A., Zenaty"“, jako zastavce, s K. b., a.s., jako
zastavnim véritelem, dne 26. 8. 1993 zastavni smlouvu, jiz zastavil nemovitosti v k.u. O., obci J.,
okrese P. - z., mimo jiné i pozemek s parcelnim ¢islem 135/2. Dne 19. 2. 1996 uzavrela ,V. a.s.”, jako
zastavni dluznik se spolecnosti ,L. a.s.”, jako zastavni véritel, zastavni smlouvu, kterou zridil zastavni
dluznik k zajiSténi ,smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené mezi zastavnim dluznikem a zastavnim
veéritelem na ¢astku 830.000.000,- K¢ zastavni pravo k nemovitostem v ,k.i. 03 O., obec 026 J.,
zapsanym u katastralniho uradu P. - z., k.4. O., LV” (mimo jiné i k p.C. 135/2) ve prospéch zastavniho
véritele. K odevzdani véci zastavnimu vériteli doslo vkladem obou zastavnich smluv do katastru
nemovitosti. Zastavci, tj. Ing. A. K. a pozdéji V. a.s., byli v dobé uzavirani uvedenych zastavnich
smluv vedeni v katastru nemovitosti jako vlastnici, mimo jiné i sporného pozemku parc. ¢. 135/2.
Rozsudkem Okresniho soudu Praha - zépad ze dne 12. 4. 2001, ¢.j. 7 C 1063/99-102 (ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 26 Co 197/2002), ktery nabyl pravni
moci 18. 12. 2002, bylo mimo jiné urceno, Ze ,zalobce Ing. J. T., r.C., je jedinym a vylucnym
vlastnikem casti pozemku €. parc. 135/2 zapsaného v operatu katastru nemovitosti vydaného
katastralnim Gradem P. - z. na LV ¢. a LV ¢. pro obec J. a katastralni tzemi O., a to v rozsahu vymeéry
39.665 m2 - orna puda, ktery je zobrazen na geometrickém planu ¢. vyhotoveném uredné
opravnénym zemémeéricskym inzenyrem Ing. P. F. jako pozemek nové oznaceny jako p.c.”.

I kdyz je zastavni smlouva neplatna proto, Ze zastavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez
souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem,
neznamena to bez dalSiho, Ze zastavni pravo k nemovitosti - bylo-li podle této smlouvy vlozeno do
katastru nemovitosti - nevzniklo (nemohlo vzniknout). Prestoze je zastavni smlouva neplatnym
pravnim tkonem, z ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zék. vyplyva, ze zastavni pravo podle ni vznikne,
avSak jen tehdy, byla-li zastava odevzdéana zastavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré vire, Ze zastavce
je opravnén véc zastavit, priCemz v pripadé pochybnosti plati, Ze zdstavni véritel jednal v dobré vire
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2074/2003, uverejnény v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 169, ro¢nik 2004).

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. vznika na zakladé smlouvy zastavni
pravo bez ohledu na to, zda zastavou je movita véc nebo nemovitost. Odevzdanim nemovitosti ve
smlouvé uvedenému zastavnimu veériteli se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi vklad zastavniho
prava do katastru nemovitosti v jeho prospéch (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 48, rocnik 2000,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2001, sp. zn. 29 Cdo 2512/2000, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura pod €. 1, ro¢nik 2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2004, sp. zn. 21 Cdo
2074/2003).

Zastavni véritel je z pohledu ustanoveni § 151d odst. 1 obC. zék. - obecné vzato - v dobré vire, ze
zéastavce je opravnén véc zastavit, tehdy, jestlize méa divod byt presvédcen o tom, Ze zastavce méa



pravni titul, ktery mu umoznuje véc zastavit, tedy ze zastavce je vlastnikem zastavy nebo ze k ni ma
podle zakona jiné pravo, které mu umoznuje dat véc do zastavy. Otazku dobré viry je treba hodnotit
nejen ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) zastavniho véritele, ale predevsim se
zretelem k objektivnim okolnostem. Vzdy je tfeba zvazovat, zda zastavni véritel pri bézné (obvyklé)
opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pri uzavirani zastavni
smlouvy po ném pozadovat (od néj oCekavat), nemel, popripadé nemohl mit divodné pochybnosti o
tom, ze zastavce je vlastnikem zdastavy, popripadé ze ma k zastavé jiné pravo, které mu ji umoziuje
zastavit. Ve svych dusledcich pak jde o posouzeni dobré viry zastavniho véritele ve vztahu k
pravnimu titulu, na zakladé kterého mu zastavce dava (zastavni smlouvou) véc do zastavy. Nepodari-
li se nélezité objasnit vSechny okolnosti o tom, zda zastavni véritel prijal zastavu v dobré vire, ze
zastavce je opravnén véc zastavit, a jsou-li tedy o dobré vire zastavniho véritele pochybnosti, pak
plati, Ze zastavni véritel jednal v dobré vire (srov. § 151d odst. 1 vétu druhou ob¢. zak.) [srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2074/2003, uverejnény v casopise
Soudni judikatura pod ¢. 169, ro¢nik 2004].

Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti z citovanych vychodisek pri posuzovani vzniku
zéstavniho prava dusledné nevychazel, kdyz dovodil, Ze ,zastavni pravo v daném pripadé vzniklo,
nebot véc byla odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré vire, ze zastavce byl opravnén
véc zastavit”.

Jak bylo totiz v projednavané véci zjisténo (a dovolatel na to spravné poukazuje v dovolani), ¢ast p. ¢.
135/2 o vymére 39.665 m2 (pozdéji oznacena jako p.¢. 135/84 v k.u. O.) byla vedena ve zjednoduSené
evidenci s puvodem , pridélovy plan“ jako vlastnictvi pravnich predchlidct zalobce a pozdéji i zalobce
na listu vlastnictvi ¢. v k.. O. Zaroven byla p. ¢. 135/2 v k.G. O. vedena na listu vlastnictvi C.. Je tedy
ziejmé, ze jiz v dobé uzavirani obou zastavnich smluv bylo z katastru nemovitosti seznatelné, ze Cast
p. ¢. 135/2 o vymére 39.665 m2 (pozdéji oznacena jako p.¢. 135/84 v k.u. O.) nebyla (nemusela byt)
ve vlastnictvi zastavct Ing. A. K. a pozdéji spolecnosti V. a.s.

Katastr nemovitosti je soubor idajil o nemovitostech v Ceské republice. Je zdrojem informaci, které
slouzi mimo jiné také k ochrané prav k nemovitostem. Katastr je verejny a kazdy ma pravo do néj za
pritomnosti pracovnika katastralniho uradu nahliZet a porizovat si z ného pro svou potrebu opisy,
vypisy nebo né&érty [srov. § 1 a 21 zékona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon)]. Katastr nemovitosti je, co se tyCe zapisu vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, vybudovan zejména na principu formdlni publicity (verejnosti katastru
nemovitosti) a materialni publicity (duvéry, verejné viry ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti).
Protoze katastr nemovitosti je souborem tdaji o nemovitostech, je tfeba jej chapat jako celek, ktery
uplnou informaci podava teprve ve své komplexnosti. Vypis z katastru nemovitosti je (i kdyz i pro néj
plati princip materidlni a formalni publicity) pouze dil¢im udajem z katastru nemovitosti. Dobra vira
ve smyslu § 151d odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ic¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 ve vztahu ke
katastru nemovitosti tedy predpokladd, ze je katastr nemovitosti také jako jediny celek vniman a je s
nim i takto zachazeno.

Zastavni véritelé pri bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného
pripadu pri uzavirani zastavni smlouvy po nich pozadovat (od nich o¢ekavat) méli vlastnické poméry
k zéstavé overit v katastru nemovitosti a na zadkladé tam vedenych udaji méli mit divodné
pochybnosti o tom, Ze zastavci jsou vlastniky zastavy, popripadé méli zjistit, ze k zastavé existuje jiné
pravo, které zpochybnuje moznost nemovitosti zastavit. K této skutecnosti vSak odvolaci soud pri
posuzovani, zda pri zastavovani cizi véci (Casti p. ¢. 135/2 o vymére 39.665 m2 - pozdéji oznacené
jako p.¢. 135/84 v k.u. O.) bez souhlasu jejiho vlastnika prijal zastavni véritel véc v dobré vire, ze
zastavce je opravneén ji zastavit, neprihlédl. Jeho zaveér, ze ,véc byla odevzdana zastavnimu vériteli a
ten ji prijal v dobré vire“, proto neni spravny.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-katastru-nemovitosti-ceske-republiky-katastralni-zakon-12354.html

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
stfednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Vécna prislusnost
¢ Valna hromada
e Telekomunikace

e Svépravnost
o Naklady rizeni
¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zme$kéni lhuty (exkluzivné
e Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

o Vyzivné
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