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Opravneni zastupovat spolecnost

Zanikne-li spole¢niku ucast ve spolec¢nosti, zanika i jeho opravnéni zastupovat spolecnost podle §
131a obch. zédk., a to i v rizenich, v nichz za spolecnost jiz podal zalobu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3677/2012, ze dne 18.9.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Dr. S. P., M.B.A., Ph.D., za t¢asti
spolecnosti E. a. s., se sidlem v T., zastoupené JUDr. M.T., advokatem, se sidlem v T., o vydani listin
a poskytnuti informaci, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm
1721/2009, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. tinora 2012, .
j. 14 Cmo 441/2010-150, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2010, &. j. 13 Cm 1721/2009-101, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
zastavil rizeni co do ve vyroku specifikované casti (vyrok I.), zamitl névrh, jimz se navrhovatel
domahal po spolec¢nosti ENVI, a. s. (drive ENVI, s. r. 0., dale téZ jen ,spolecnost”) vydani kopii ve
vyroku uvedenych listin a poskytnuti tam uvedenych informaci (vyrok II.) a rozhodl o nédkladech
rizeni (vyrok III.).

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvoléni navrhovatele zamitl navrh na
preruseni rizeni (prvni vyrok), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich II. a
III. (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud prisveédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého je ,ucelem § 122 odst. 2“
zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. z&k.”), ,aby se spolecnikovi dostalo
téch informaci o skutecnostech, které jsou podstatné pro jeho postaveni ve spolecnosti a realizaci
jeho prav vuci spolecnosti. Uvedené ustanoveni neslouzi k tomu, aby si realizaci tam zakotveného
préava na informace a nahlizeni do dokladl spole¢nik opatioval dukazy pro jiz probihajici spor o
nahradu skody” (ktery vede za spolecnost jako jeji zastupce podle § 131a obch. zék.). ,Tento zavér
plati o to vice za situace, kdy ucCast navrhovatele ve spoleCnosti, za niz vede spor, jiz zanikla“.

Shodné se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud uzavrel, Ze se navrhovatel vydani kopii
pozadovanych listin nemtze domahat ani na zakladé § 66 odst. 2 a § 568 odst. 2 obch. zak., nebot
oznacena ustanoveni se na vztah mezi nim (jakozto zdkonnym zastupcem spole¢nosti podle § 131a
obch. zak.) a spole¢nosti nevztahuji.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. ¢) zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2012
(dale téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
[uplatiuje tak dovolaci diivod vymezeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.] a navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje v posouzeni nasledujicich otazek:

1) Zda § 122 odst. 2 obch. zak. muze slouzit k tomu, aby si spolecnik opatril informace a dukazy,
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které mu umozni unést bremeno tvrzeni a bremeno diikazni v jiz zahdjeném sporu o ndhradu $kody
proti jednatelim spolecnosti, vedeném za spole¢nost dovolatelem podle § 131a obch. zak.

2) Zda se na spolecnika, ktery (postupem podle § 131a obch. zak.) podal za spolecnost zalobu o
nahradu $kody vuci jednatelim, uzije § 66 odst. 2 a 568 odst. 2 obch. zak.

3) Zda spolecnik zadnikem své ucasti ve spoleCnosti ,pozbyva aktivni legitimace v podané informacni
Zalobé a potazmo i v Zalobé dle § 131a obch. zak.”

Spole¢nost povazuje dovolani za nepripustné, resp. neduvodné, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud
odmitl, popt. zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, €l. IT bodu 7 zdkona
404/2012 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku usneseni ve véci samé muze byt pripustné pouze podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. [0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1. nejde], tedy
tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vcetné jejich obsahového
vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) - dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zasadni vyznam.

Vykladem § 122 odst. 2 obch. zdk. se Nejvyssi soud naposledy zabyval v usneseni ze dne 20. kvétna
2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012 (které je verejnosti dostupné, stejné jako ostatni dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na webovych strankach Nejvyssiho soudu), vydaném ve véci, jejimiz
ucastniky byli i dovolatel a spolec¢nost. V citovaném usneseni Nejvyssi soud vysvétlil, ze ticelem
prava na informace o zalezitostech spolecnosti, jakoz i prava nahlizet do dokladu spolecnosti,
upraveného v § 122 odst. 2 obch. zak., je umoznit spole¢niku plné realizovat pravo podilet se na
rizeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym a kontrole jeji ¢innosti podle § 122 odst. 1 obch. zak.
Zanikne-li spole¢niku ucast ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zanikd mu i pravo podilet se na
rizeni spolecnosti a kontrole jeji ¢cinnosti podle § 122 odst. 1 obch. zék. a tudiz i pravo na poskytnuti
informaci o zalezitostech spolecnosti, jakoz i pravo nahlizet do dokladu spolecnosti podle § 122 odst.
2 obch. zak. Prvni a ¢ast treti otazky, predestrenych dovolatelem, tudiz napadené rozhodnuti
zasadné pravné vyznamnym necini.

Zodpovézeni druhé otédzky muze mit vyznam pro posouzeni projednavané véci pouze tehdy, trva-li
dovolateli pravo zastupovat spolecnost podle § 131a obch. zak. v drive zahajenych rizenich i poté,
kdy zanikla jeho tcast ve spolecnosti. JelikoZ Nejvyssi soud tuto (dovolanim taktéz otevrenou) otazku
dosud neresil, shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. k jejimu
zodpovézeni.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni obch. zak. podil predstavuje ucast spole¢nika ve spolecnosti a z ni
plynouci prava a povinnosti.

Podle § 114 odst. 1 téhoz zakona obchodni podil predstavuje ucast spolecnika na spolecnosti a z této
ucasti plynouci prava a povinnosti. Jeho vyse se urcuje podle poméru vkladu spolec¢nika k zakladnimu
kapitélu spoleCnosti, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

Podle § 131a odst. 1 obch. z&k. je kazdy spole¢nik opravnén podat jménem spolecnosti zalobu o
nahradu Skody proti jednateli, ktery odpovida spolecnosti za $kodu, kterou ji zpusobil, a zalobu o
splaceni vkladu proti spoleénikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. Jina osoba nez spole¢nik,
ktery zalobu podal, nebo osoba jim zmocnéna nemuze v fizeni ¢init tkony za spole¢nost nebo jejim
jménem.
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Ustanoveni § 131a odst. 1 obch. zék. upravuje jedno z prav spolecniki, plynoucich z ucasti ve
spolecnosti ve smyslu § 60 odst. 1, resp. § 114 odst. 1 obch. zék. Jak Nejvyssi soud vysvétlil v
rozsudku ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 4, rocnik 2004, pod ¢islem 57, bylo do obchodniho zdkoniku za¢lenéno (novelou
provedenou zakonem 142/1996 Sb.) za GcCelem realizace jedné ze zdsad, na kterych tento zakon
spociva (§ 1 odst. 2 obch. zék.), a to zdsady ochrany spoleCnosti a jejich spole¢nikd pred zneuzitim
postaveni statutarniho organu spolecnosti. Spole¢nik v takovém rizeni vystupuje jako zédkonny
zastupce spolecCnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo
2308/2009).

Zanikne-li spolecniku jeho tcast ve spoleCnosti podle § 148 obch. z&k., prestava byt spolecnikem a
jeho obchodni podil prechazi na spole¢nost (§ 148 a § 113 odst. 5 obch. zak.). Spolu se zdnikem
ucasti (pozbytim obchodniho podilu) pak spole¢nik zasadné ztraci i prava, vtélena do obchodniho
podilu (srov. vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2189/2012). Uvedeny zavér
plati i pro pravo zastupovat spolec¢nost v rizenich podle § 131a odst. 1 obch. zak. Jinymi slovy
zanikne-li spole¢niku ucast ve spolecnosti, zanikd i jeho opravnéni zastupovat spolecnost podle §
131a obch. z&k., a to i v rizenich, v nichz za spolecnost jiz podal zalobu.

Obava dovolatele, ze v takovém pripadé by mohli jednatelé zabranit projednani zaloby tim, ze
dosahnou zaniku ucasti dot¢eného spolecnika ve spole¢nosti, neni na misté. Jednatelé spolecnosti
nemaji v dispozici Gcast spolecniki. Nehledé k tomu ztrata postaveni zédkonného zastupce nevede
sama o sobé k zastaveni rizeni o zalobach, které jiz spoleCnik (drive, nez mu zanikla tcast) podle §
131a obch. zak. podal. Neni-li zde osoba opravnéna za spolecnost v takové véci jednat (napr.
zmocneénec, jemuz za spole¢nost udélil plnou moc spolecnik, ktery zalobu podle § 131a obch. zak.
podal), ustanovi ji soud opatrovnika (§ 29 odst. 2 o. s. I.).

Jelikoz dovolateli tcast ve spolecnosti zanikla, pozbyva na vyznamu posouzeni, zda by se mohl (byl-li
by nadale zakonnym zastupcem spolec¢nosti) domdahat poskytnuti pozadovanych listin (jejich kopii) na
zékladé (byt i analogické) aplikace § 568 odst. 2 obch. zak. Zodpovézeni druhé otdzky se jiz nemuze
projevit v pomérech dovolatele a dovoléni tak k jejimu posouzeni pripustné neni (srov. obdobné napr.
usneseni Nejvyssiho soudu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon
808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod c¢islem 48/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vyrok o nékladech rizeni se opird o § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'., kdyz dovoléni
navrhovatele bylo zamitnuto a spolecnosti vzniklo pravo na ndhradu Gcelné vynalozenych nakladu
dovolaciho rizeni.

Ty sestévaji z odmény zastupce spoleCnosti za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani
navrhovatele ze dne 21. cervna 2012) podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012, ve vysi 1.000,- K¢, a nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢. Spolu s nahradou za 21 % dan z
pridané hodnoty ve vysi 273,- K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. I'. tak dovolaci soud priznal spole¢nosti k
dovolateli celkem 1.573,- KC.

K davodum, pro které byla odména za zastupovani urcena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢islem 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata

o Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku

 Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla
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o Vzdélavani, nalezitosti
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