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Opravneéeny drzitel

Pri posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek; nezkusenost drzitele,

sV Vv

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1330/2006, ze dne 29.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. K., zastoupené advokétkou, proti zalované o. S.,
zastoupené advokatem, o urc¢eni vlastnictvi k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 8 C
255/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. inora 2006, ¢. j. 20 Co
434/2005-136, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby soud uréil, Ze je vlastnici pozemku, ktery uZivala desitky let jako pfistupovou cestu ke
stodole, klilné a sklepu; tvrdila, Ze vlastnické pravo k pozemku nabyla vydrzenim.

Okresni soud v Nachodé (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2005, ¢. j. 8 C 255/2000-119,
vyrokem pod bodem I. urcil, ,Zze Zzalobkyné je vlastnici dilu ,a“ o vymére 293 m&#178;, oddéleného z parcely st. C.
kat. 9 v obci a katastralnim tizemi S., dle geometrického plénu ¢&islo, ktery byl odsouhlasen Katastralnim ufadem v N.
dne 9. 2. 2000 pod ¢. j. 106/2000“. Vyrokem pod bodem II. rozhodl o nékladech rizeni a vyrokem pod bodem III. o
povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze v souvislosti se zamérovanim pozemku prodejny J. B. 15. 4. 1976 a s vypracovanim
geometrického planu, byl z pozemku ¢. 757/1 nélezejiciho zalované, oddélen dil ,c“ o vyméte 293 m&#178; (dale
»sporny pozemek”). Ten byl poté jako nahrada za pozemek poskytnuty Zalobkyni ke stavbé prodejny sloucen k jeji
stavebni parcele €. 9, jejiz vyméra byla zvétSena na 637 m&#178;. Tato parcela v uvedené vymeére byla zapsana v
evidenci nemovitosti na listu vlastnictvi zalobkyneé; ta ji uzivala s presvédcenim, Ze jde o jeji vlastnictvi, nebot to
odpovidalo ujednéni, k némuz doslo v souvislosti s vystavbou prodejny ,J.“. Na zdkladé pozadavku Zalované z 13. 3.
2000 o provedeni opravy zapisu a zakresu hranice mezi stavebni parcelou ¢. 9 ve vlastnictvi Zalobkyné a pozemkovou
parcelou ¢. 18 ve vlastnictvi Zalované vSak byl geometrickym planem z 2. 2. 2000 ze stavebni parcely zalobkyné ¢. 9
sporny pozemek oddélen a ,sloucen k pozemkové parcele zalované ¢. 18. Soud prvniho stupné s odkazem na § 130 a
§ 134 odst. 1 obcanského zékoniku (dale ,,Ob¢Z“) shrnul, Ze zalobkyné méla sporny pozemek nejméné od roku 1976
do roku 1999 ve své nepretrzité drzbé v dobré vire, Ze je jeho vlastnici a vlastnické pravo tedy vydrzela. Jeji dobra
vira byla zaloZena existenci zapisu vlastnickych vztahll v katastru, resp. evidenci nemovitost{ od roku 1976 a dale
presvédcenim, Ze uvedenym zapisem byla naplnéna dohoda uzaviena v souvislosti s jednanim o vystavbé prodejny
“I.“ tak, aby méla zajiStén pristup ke své stodole a ke sklepu.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 7. Gnora 2006, ¢. j. 20 Co
434/2005-136, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ,Ze Zaloba na urceni, Ze zalobkyné je vlastnici dilu ,a“ o
vyméte 293 m&#178;, oddéleného ze st. parcely ¢. 9 v obci a katastralnim tizemi S. geometrickym planem
odsouhlasenym Katastralnim dradem v N. dne 9. 2. 2000 ¢. j. 106/2000, se zamita“ a dale rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupiill. Neztotoznil se s pravnim zavérem soudu prvniho stupné. Konstatoval, Ze Zalobkyné pres
pouceni o tom, Ze samotny geometricky plan z roku 1976 neni zptsobilym titulem k zalozeni dobré viry, ,neuvedla
z&dny divod, na jehoZ zdkladé by mohlo zalobkyni vlastnické pravo sporné ¢asti pozemku vzniknout”. Uzavrel, ze
»ani netvrdila takové skutecnosti, pro které by se mohla objektivné divodné domnivat, ze vlastnické pravo k pozemku
nabyla“. Doplnil, Ze predmétem rizeni nebylo posouzeni, zda zalobkyné ma pravo obecni pozemek vyuzivat k pristupu
ke svym nemovitostem, ale pouze to, zda je jeho vlastnici.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho radu (dale ,0SR“) a uplatiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR. V
podrobnostech uvadi vSechny podle jejiho nazoru rozhodujici skutkové okolnosti, na zékladé nichz dovozuje svoji



dobou viru, Ze je vlastnici sporného pozemku. K tomu pripomina, Ze neméa pravnické vzdélanim, takze nemohla védét,
Ze zapis jejiho vlastnictvi v evidenci nemovitosti, uc¢inény na zakladé geometrického planu, nebyl v souladu se
zdkonem. S pravnim posouzenim véci odvolacim soudem nesouhlasi. Podle jejiho ndzoru neni mozno dobrou viru
drZitele vztahovat pouze k pravnim divodim, jeZ jsou demonstrativné vymezeny v odivodnéni napadeného rozsudku.
Pri striktnim uplathovani takového pravniho nézoru v praxi by se tézko nékdo mohl tispésné domahat nabyti
vlastnického préva k nemovitosti vydrzenim, chybi-li pravé u uvedeného uplatiiovéni zplisobu nabyti vlastnického
préava nabyvateli listina, kterd by pravni diivod nabyti vlastnického préva rddné osvédcovala. Déle namitd, Ze odvolaci
soud nezohlednil pti rozhodovéni o nakladech rizeni jeji socialni situaci. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Zalované o. se k dovoléni nevyjéadtila.

Nejvy$si soud po zjisténi, ze dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi nleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fzeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1991 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se uvadi, ze tvrzeni drzitele, ze mu
véc patri (§ 132 a 135a zakona €. 40/1964 Sh. ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb.) a Ze s ni naklad4 jako s vlastni
musi byt podlozeno konkrétnimi okolnostmi, ze kterych Ize usoudit, Ze toto presvédceni drzitele bylo po celou
vydrzeci dobu divodné. Uvedeny vyklad pojmu opravnéné drzby jako jednoho z predpokladl pro nabyti véci
vydrZzenim se tykal § 132 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sh. pred uvedenou novelou, a je pouZzitelny i pro vyklad
tohoto pojmu, obsazeného po této novele v ustanoveni § 130 odst. 1 Ob¢Z. V rozsudku z 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1178/96, Nejvyssi soud uvedl, ze ,posouzeni toho, zda je drzitel se zietelem k vSem okolnostem v dobré vire, ze mu
véc nebo pravo nalezi (§ 130 odst. 1 Ob¢Z) nemiize vychéazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra
vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichZ vibec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu
duvodu (titulu), ktery by mohl mit za nésledek vznik prava. K pojmu opravnéného drzitele uvedl Nejvyssi soud v
rozsudku z 31. 3. 1998 sp. zn. 3 Cdon 395/96, Ze ,,0kolnostmi, které mohou svédcit pro zavér o existenci dobré viry
jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho divodu nabyti prava“. Déle Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 24. 2. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 417/98, Ze ,opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni divod, postaci, aby tu byl
domnély pravni duvod (titulus putativus), tedy jde o to, aby drzitel byl se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire,
Ze mu takovy titul svedci”.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 Ob¢Z je drzitel, ktery véc drzi v omylu, Ze mu
véc patri, a jde pritom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, ze mylici se postupoval s
obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zretelem k okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém pozadovat. Pokud
omyl presahuje ramec bézného obvyklého posuzovani véci, neni omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na zakladé
takového omylu, muze byt sice v dobré vire, avSak nikoli ,se zfetelem ke véem okolnostem” a proto nemize byt
drzitelem opravnénym. Pri posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se vychdazi z objektivnich hledisek; proto

svvs

Konecné dovolaci soud vyslovil, Ze pravni omyl drzitele, vychazejici z neznalosti jednoznacné formulovaného
ustanoveni ob¢anského zdkoniku platného v dobé, kdy se drzitel ujimd drzby, neni omluvitelny (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C
1481).

V dané véci nebylo prokazano, ze by mezi i¢astniky byla uzavirena pisemna smlouva o prevodu nemovitosti, kterou
zakon v dobé, kdy k prevodu meélo dojit, vyslovné a nepochybné vyzadoval (§ 46 odst. 1 ObCZ). Proto Gvaha
odvolaciho soudu o tom, Ze zalobkyné nemohla byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, zZe je vlastnici
sporného pozemku, neni neprimérena.

Dovolanim nelze podle konstantni judikatury napadnout vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
néhradé nékladd rizeni, neni pifpustné (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 231/2000, Soudni rozhledy 2002, ¢. 1).

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b)
OSR tedy v posuzované véci neni dén. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
OSR, jako? i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi
i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2
OSR).
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Dalsi clanky:

o Néklady rizeni
» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v vy 7 s o

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmeskani lhut
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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