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Organizacni opatreni a nadbytecnost

OrganizaCni opatreni zaméstnavatele a v jeho dusledku vzniklou nadbyte¢nost konkrétniho
zameéstnance nelze chapat izolované, bez prihlédnuti k okolnostem, které takové opatreni
predchézely, pripadné nastaly po jeho prijeti. V kazdém konkrétnim pripadé je tieba zkoumat, zda se
s ohledem na okolnosti, za nichz bylo prijato, vibec jednalo o organizacni opatreni za GCelem zmény
tkolu zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, pripadné, zda nechybi pric¢inna souvislost mezi
organizac¢nim opatrenim a nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance. Pritom je nerozhodné, jaky byl
nakonec skutecny efekt (dusledky) prijatého rozhodnuti zaméstnavatele, ale to, zda za okolnosti v
dobé prijeti organizacniho opatreni znamych bylo mozno oc¢ekavat, ze organizaCnim opatrenim
zamyslené zmény mohlo byt dosazeno i bez jeho prijeti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2549/2007, ze dne 19.9.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. S., zastoupené advokétkou, proti
zalovanému D. J. K. T., prispévkové organizaci, zastoupenému advokatkou, o neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 28 C 133/2001, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ledna 2007, ¢. j. 14 Co 370/2006-324,
tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Dopisem ze dne 19. 12. 2000 (dorucenym Zalobkyni dne 20. 12. 2000) Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji
déva vypovéd ,ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ¢) Zakoniku prace”. Duvod vypovédi spatroval v
tom, ze zalovany ,za Ucelem zkvalitnéni umélecké urovné, s ohledem na zlepsSeni organizace prace a
rizeni a s ohledem na moznosti financovani organizace v roce 2001, rozhodl s G¢innosti od 18. 12.
2000 o organizacnich zménach a o zméndch stavu zaméstnanci”, a po projednéni s odborovou
organizaci ,sdéluje, ze se Zalobkyné stava nadbytecCnou”.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu odlivodiiovala zejména tim, Ze nebyl dostate¢né urcité vymezen vypovédni diivod, Ze ji nebylo
objasnéno, v ¢em organizaCni zmény spocivaji, ze zalovany prijal do pracovniho poméru dne 13. 12.
2000 (tedy v dobé, kdy jiz musel mit pripravené organizacni zmény) baletku Z. J. a Ze nesplnil ani
svoji nabidkovou povinnost uvedenou v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 28 C 133/2001-166, urcil, ze vypoved
z pracovniho poméru dana zalovanym zalobkyni dne 20. 12. 2000 je neplatnd, a rozhodl, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 7.800,- K¢ k rukdam ,pravniho zastupce
Zalobkyné"“. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobkyné se ve skutec¢nosti
nadbyteénym zaméstnancem pro Zalovaného nestala. Vysel pritom z toho, Ze Zalovany mél pro
Zalobkyni minimalné do konce Cervence 2001 dostatek prace, nebot jinak by ji reditel zalovaného
nenabizel skon¢eni pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 7. 2001. Zalovany navic dne 13. 12. 2000,
tedy pouze 7 dni predtim, nez dal Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, prijal Z.
J. na stejné misto, které zastavala Zalobkyné (¢lenka baletu s povinnosti séla). Zalovany tak podle
nazoru soudu prvniho stupné jednal v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace, nebot prijetim Z.



J. zpusobil ,svoji pfezaméstnanost”, pricemsz jak Z. J., tak Zalobkyné vykonavaly stejnou praci.
Souhlasil sice s tim, ze vybér nadbytecného zaméstnance zalezi na zaméstnavateli a soud jej neni
opravnén prezkoumavat, po provedeném dokazovani ma vsak za to, ze ,jednani zalovaného, jimz
ucinil vypovéd z pracovniho poméru vuci zalobkyni“, neni v souladu s ustanovenim § 240 odst. 3 ani §
7 odst. 2 zak. prace, nebot vybocuje z ,pravidel slusnosti a ob¢anského souziti“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. 8. 2003, €. j. 14 Co 923/2002-186,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Souhlasil se soudem prvniho
stupné v tom, Ze byly splnény formalni predpoklady pro podani Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru. Oporu v provedeném dokazovani vsak podle jeho nazoru nema zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze se ze strany zalovaného jednalo pri vypovédi z pracovniho poméru o
,Uucelové jednani“. V rizeni bylo jako nesporné zjiSténo, ze k organizacni zméné, a to ke snizeni pocCtu
zameéstnancu s pracovnim zarazenim, které vykonavala zalobkyné, doslo ke dni 14. a 15. 12. 2000,
tedy aZ po prijeti zaméstnankyné Z. J. Teprve prijetim prislusné organizacni zmény o snizeni poctu
zaméstnancl nastala situace, kdy se nékteri zaméstnanci stali nadbyte¢nymi. Uvahy soudu prvniho
stupné o mozném zameéstnavani zalobkyné v dobé, ktera by nasledovala po skonceni vypovédni lhuty
(po 31. 3. 2001), a jejim pracovnim vytizeni povazoval z hlediska posouzeni existence pouzitého
vypovédniho divodu, a tedy i platnosti vypovédi, za nadbyte¢né. Skutecnost, ze zalovany v disledku
organizacni zmény ucinil zalobkyni nabidku ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 7.
2001, sveédci pro to, Ze jeho jednani nelze povazovat za vykon prav a povinnosti na tkor jiného
ucastnika pracovnépravniho vztahu, tedy ani za poruseni mezi danych § 7 odst. 2 zak. prace. Soud
prvniho stupné vsak (veden jinym pravnim zavérem) se jiz nezabyval zkoumanim, zda byla Zalovanym
splnéna i podminka ,vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) pripadné pism. b) zak. prace, tedy,
zda zalovany mél ke dni G¢innosti vypovédi moznost zaméstnavat zalobkyni za podminek
vyplyvajicich z téchto ustanoveni”. Odvolaci soud tak rozsudek soudu prvniho stupné pro nedostatek
oduvodnéni v tomto sméru zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. 28 C 133/2001-276, znovu urcil, ze
vypovéd z pracovniho poméru dana zalovanym zalobkyni dne 20. 12. 2000 je neplatnd, a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 20.650,- K¢ k rukdm , pravniho
zastupce Zalobkyné“. Vazan pravnimi ndzory odvolaciho soudu o tom, Ze organizacni zména byla
prijata dne 14. 12. 2000, tedy az poté, co byla prijata Z. J. na stejné pracovni misto jaké zastavala
zalobkyné, a ze mista, jez byla obsazovana na zdkladé konkurzu dne 20. 1. 2001, by pro zalobkyni
nebyla dostate¢nou pracovni naplni, zabyval se tim, zda a kterd pracovni mista u zalovaného byla
volnda v dobé, kdy zalovany dal zalobkyni vypovéd pro nadbytec¢nost. Vychazeje z toho, ze okolnosti
dulezité pro posouzeni nadbyteCnosti nelze posuzovat striktné primo k datu podané vypovédi (ke dni
20. 12. 2000), ale Ze je treba posuzovat, zda jsou naplnény po dobu béhu vypovédni doby, dospél k
zaveéru, ze zalovany mél zalobkyni nabidnout misto rekvizitarky ¢i vratné. Uvedena mista se totiz
uvolnila ke dni 1. 1. 2001, tedy necelé dva tydny po predéani vypovédi zalobkyni a zalovany tak musel
védét o tom, Ze tato mista budou volna. Mél proto povinnost tato mista zalobkyni nabidnout. Tim, ze
tato mista zalobkyni nenabidl, porusil ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace a nebyl opravnén
Zalobkyni dat vypovéd pro nadbytecnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 14 Co 462/2004-302,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu na urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru
dand zalovanym zalobkyni dne 20. 12. 2000 je neplatnd, zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna
zaplatit zalovanému na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 18.725,- K¢ a na nékladech
odvolaciho fizeni 6.350,- K& zastupkyni zalovaného Mgr. M. S. Vychézeje ze zavérl, které vyjadril jiz
ve zruSovacim usneseni ze dne 26. 8. 2003, €. j. 14 Co 923/2002-186, souhlasil se soudem prvniho
stupné v tom, Ze u zalovaného byla v okamziku uc¢innosti vypovédi volna pracovni mista sélového
zpévaka v opere, dramaturga a Ctyt hercu v Cinohre, zvukare a ucetniho, a v tom, Ze tato pracovni



zarazeni nebyla pro Zalobkyni vhodné, nebot je nemohla zastévat ani po predchozi prupravé.
Nesouhlasil vSak se zavérem soudu prvniho stupneé, ze zalovany meél zalobkyni nabidnout misto
rekvizitarky, nebot pominul, Ze na tomto pracovnim misté byla zarazena zaméstnankyné K., ktera
sice byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti, nejednalo se vSak o misto volné. Dvé volna mista
vratnych dle skutkovych zjisténi vznikla k 1. 1. 2001 v dusledku zmén pracovnich tvazku
zameéstnancu tato mista dosud zastavajicich; nejednalo se tedy o volna mista, na nichz by byl
zalovany mél moznost Zalobkyni zaméstnat ke dni ic¢innosti vypovédi. Na tomto zavéru nic neméni
ani to, Ze zalovany védél a musel védét o tom, ze k 1. 1. 2001 budou tato mista volna. Podminky
vypovédi uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je treba posuzovat vzdy podle stavu v dobé
vypoveédi. I kdyz k pohybu zaméstnanct dochazi i v dobé kolem okamziku ucinnosti vypovédi, nelze
prehlédnout, Ze se muze jednat o pohyby vyvolané okolnostmi mimo vili zaméstnavatele. Protoze
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je kogentni, nelze Cinit zaméstnavatele odpovédnym za to, Ze
misto uvolnéné k okamziku nasledujicimu treba i v kratké dobé po tc¢innosti vypovédi, zaméstnanci
nenabidl. Povinnost zaméstnavateli ve vztahu k volnym pracovnim mistim, jez mé k dispozici, je tedy
ulozena jen ve vztahu k dobé ucinnosti vypoveédi.

K dovolani zalobkyné Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 15. 6. 2006, ¢.j. 21 Cdo 1744/2005-312,
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul odvolacimu soudu, Ze pri
zkoumani, zda zalovany splnil povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace,
neposuzoval véc také z pohledu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. I kdyz je totiz pro platnost
vypovédi rozhodny stav v dobé jejiho podani a i kdyz v dobé (z pohledu zaméstnavatele uvazované)
vypovédi jesté nebylo pracovni misto volné (pracovni pomér zaméstnance, ktery toto misto zastéval,
mél teprve skoncit), je v tomto sméru rozhodujici, Ze pracovni misto se uvolnilo a ze v dobé (z
pohledu zaméstnavatele uvazované) vypovédi je 1ze zaméstnanci nabidnout, samozrejmé s tim, ze s
vykonem prace na tomto misté bude zapocato az v den, ke kterému bude misto volné. Nepostupuje-li
zaméstnavatel uvedenym zpusobem, muze jit o jednani, které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy s primym umyslem zplsobit zaméstnanci ijmu, a je potom treba takové jednani hodnotit jako
zneuziti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace, a na to navazujici vypovéd z
pracovniho poméru je neplatnym pravnim ukonem [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. prace].

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 1. 2007, €. j. 14 Co 370/2006-324, rozsudek soudu
prvniho stupné znovu zménil tak, ze zalobu na urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru dana
Zalovanym zalobkyni dne 20. 12. 2000 je neplatnd, zamitl, a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 18.725,- K¢ a na nakladech odvolaciho
fizeni 11.169,50 K¢ ,zastupkyni Zalovaného Mgr. M. S.“. Vychézeje ze zruSovaciho rozhodnuti
dovolaciho soudu rozebral, proc, i kdyz se néktera pracovni mista uvolnila, pripadné vytvorila k
pozdéjsimu datu, tj. ke dni 1. 1. 2001 nebo 1. 2. 2001, ani v téchto pripadech nepovazoval
skutecnost, Ze zalobkyni nebyla nabidnuta, za jednani ve smyslu § 7 odst. 2 zak. prace, jehoz
dusledkem by bylo posouzeni této skutecnosti jako nesplnéni podminky ulozené zaméstnavateli v §
46 odst. 2 zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze zalovany zpusobil svoji
~prezaméstnanost” prijetim Z. J. dne 13. prosince 2000, a to na stejnou praci, jakou vykonavala
Zalobkyné, a nasledné ji ucelové dal vypovéd, datovanou dne 19. prosince 2000 pro nadbytec¢nost; v
tomto postupu Zalovaného spatruje jednani v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany nabidl Zalobkyni skonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 31. ¢ervence 2001
(s ¢imz zalobkyné nesouhlasila), nelze podle dovolatelky prisvédcit nazoru odvolaciho soudu, zZe se
pro zalovaného stala nadbyte¢nou, kdyz mél moznost zaméstnéavat ji jesté dalSich sedm mésic.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti



pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve
lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je
vypovéd z pracovniho poméru dana dopisem ze dne 19. 12. 2000 doruc¢enym zalobkyni dne 20. 12.
2000 (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) - podle zdkona ¢. 65/1965 Sbh.,
zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 2000, to je do dne, nez nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 155/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sh., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony, ¢. 220/2000 Sb., o zménach nékterych zékonu v souvislosti s prijetim zdkona o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném
sboru Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a
o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, zakona ¢. 65/1965 Sb. , zakonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpisu a zakona ¢. 359/1999 Sb. , o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o Probac¢ni a media¢ni
sluzbé) a ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont -
dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyS$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. prace patri to, ze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch prijal
zamestnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zamestnanec stal pro zameéstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pricinna souvislost mezi nadbytecnosti
zameéstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, ze
zameéstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy
(v disledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch
zameéstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni
smlouvy konal), av$ak jeho préace neni (vibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im
obdobi potiebnd, nebot se stal nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukoll organizace,
technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniku za ucelem zvys$eni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndach. Zékon uvedenym zplsobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet
svych zameéstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnéaval jen takovy pocet zaméstnanctl a
v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteénym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

Zaméstnanec nemusi byt vZdy pro zaméstnavatele nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi (srov.
dikci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ,stane-li se zaméstnanec nadbyteénym*“). Protoze
platnost pravnich tkonl (vCetné pravnich ukont smérujicich k rozvézani pracovniho poméru) je
treba posuzovat v okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon ucinén, rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o organizaCnich zménach, které ma za nasledek
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nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt prijato pred podéanim vypovédi. Pracovni pomér
podle podané vypovéedi vSak nesmi skoncit drive, nez nastala ucinnost rozhodnutych organizacnich
zmeén (srov. téz pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.1998 sp. zn. 2 Cdon
1797/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999).

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zménach neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy
projev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti uc¢astnika
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napriklad pro podéani vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zak. prace], a kterd neni sama o sobé zpusobila privodit
nasledky v pravnich vztazich Gcastnika pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni ukon, nelze
rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad
uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizacnich zméndach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né prijato a
zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo
ten, kdo je k tomu jinak opravnén.

Dovolatelka nezpochybiiuje zavéry odvolaciho soudu ve vztahu k nabidkové povinnosti podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, jimiz se odvolaci soud (vzhledem k obsahu predchoziho dovolani
7alobkyné a obsahu zru$ovaciho rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 6. 2006, ¢.j. 21 Cdo
1744/2005-312) prevazné zabyval. Jeji polemika se vztahuje k zavéru odvolaciho soudu vyslovenému
jiz v jeho zrusovacim usneseni ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. 14 Co 923/2002-186 (ktery pak jiz byl soudy v
rizeni prejimén a v dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 14 Co
462/2004-302, zalobkyni nenapadnut), Ze se ze strany zalovaného nejednalo pri vypovédi z
pracovniho poméru o ,ucelové jednani ani ve vztahu k prijaté organizac¢ni zméné, v jejimz dusledku
se zalobkyné stala nadbyte¢nou. V nyni projednavaném dovolani naopak tvrdi, ze zalovany jednal
,ucelové”, v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace, jestlize dne 13. 12. 2000 prijal na stejny
druh prace (Clen baletu s povinnosti sola), jaky vykonavala zalobkyné, Z. J., nasledné dne 18. 12.
2000 vyhlasil organiza¢ni zménu (mimo jiné o snizeni poCtu Clent baletu s povinnosti séla), nabidl
zalobkyni skonc¢eni pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 7. 2001 a kdyz takovou nabidku odmitla,
dal ji dne 20. 12. 2000 vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost.

Pro zavér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné ukola zaméstnavatele, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zméndch, samozrejmé neni vyznamné, jak zaméstnavatel (prislusny organ) své rozhodnuti oznacil.
Predevsim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) sledovalo zménu tkola
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvyseni efektivnosti
prace nebo jinou organizac¢ni zménu, pomoci niz mél byt requlovan pocet zaméstnanct a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadéle zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného orgéanu) bylo opravdu
prijato (posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény tkolu zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organiza¢ni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijata organiza¢ni zména posléze jako nedcinna.
V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného organu), popripadé jeho realizaci u
zameéstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (prislusny
organ) ve skutecnosti jen predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (zménu svych tkold, technického



vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni
zmeénu), je treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni
zméneé nebylo prijato. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného
organu) o zméneé jeho ukolll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvysSeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni
§ 240 odst. 1 zak. prace a Ze je samo o sobé nelze prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad
uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace; nejedna se tu totiz o takovyto prezkum, ale o posouzeni,
jaké rozhodnuti bylo prijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu ustanoveni § 46 odst.1 pism.
c) zak. prace (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004 sp. zn.
21 Cdo 2204/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2005, na ktery poukazuje dovolatelka).

Soudni praxe dospéla jiz v minulosti téz k zavéru, ze, rozhodne-li zaméstnavatel nebo prislusny
organ o snizeni stavu zameéstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace, neni nadbytecnost
zameéstnance, kterému byla dana vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zak. prace, v pri¢inné souvislosti s timto rozhodnutim, jestlize predpokladané (organizacni zménou
stanovené) snizeni stavu zaméstnancu ma nastat jinak (bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru
vypovédi), napriklad v dusledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané
doby v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou u jinych zaméstnancu (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, uverejnény ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 2005, pod poradovym cislem 45).

Odvolaci soud se - jak vySe uvedeno - otazkou pricinné souvislosti mezi organizaCnim opatrenim
Zalovaného ze dne 18. 12. 2000 a nadbytecnosti zalobkyné zabyval v jeho zrusovacim usneseni ze
dne 26. 8. 2003, ¢. j. 14 Co 923/2002-186, a dovodil, ze ,teprve prijetim prislusné organizac¢ni zmény
0 snizeni po¢tu zaméstnancu statutarnim organem zalovaného nastala situace, kdy se stali
nadbyte¢nymi nékteri ze zaméstnanci”, a proto skutecnost, ze dne 13. 12. 2000 byla do pracovniho
poméru k zalovanému prijata se stejnym zarazenim jako zalobkyné Z. ]J. nepovazoval za vyznamnou
(,tato skutecnost nastala tyden pred ucinnosti vypovédi dané Zalobkyni“).

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze pro posouzeni, zda se zaméstnanec stal nadbytecnym v
pri¢inné souvislosti s prijatym organizacnim opatrenim zaméstnavatele, je rozhodujici stav, jaky zde
byl v okamziku prijeti (a uc¢innosti) rozhodnuti o zméné jeho ukolli, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné organizac¢ni zmény. Organizacni
opatreni zaméstnavatele a v jeho disledku vzniklou nadbytec¢nost konkrétniho zaméstnance vSak
nelze chapat izolované, bez prihlédnuti k okolnostem, které takové opatreni predchazely, pripadné
nastaly po jeho prijeti. V kazdém konkrétnim pripadé je treba zkoumat - jak vySe uvedeno - zda se s
ohledem na okolnosti, za nichz bylo prijato, vibec jednalo o organiza¢ni opatreni za i¢elem zmény
ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za Gc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, pripadné, zda nechybi pri¢inna souvislost mezi
organizac¢nim opatrenim a nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance. Pritom je nerozhodné, jaky byl
nakonec skutecny efekt (dusledky) prijatého rozhodnuti zaméstnavatele, ale to, zda za okolnosti v
dobé prijeti organizacniho opatreni znamych bylo mozno ocekavat, ze organizaCnim opatrenim
zamyslené zmény mohlo byt dosazeno i bez jeho prijeti.

S ohledem na zaujaty nazor (Ze rozhodujici je toliko stav ke dni prijeti organiza¢ni zmény) se
odvolaci soud nezabyval tim, zda z okolnosti, za jakych bylo organiza¢ni opatreni prijato (zda a
kterym zaméstnancum se stejnym zarazenim jako zalobkyné mél v kratké dobé skoncit pracovni
pomér, jaky vyznam mélo vypsani konkurzu na mista tane¢nikl a tane¢nic na den 20. 1. 2001 apod.),
nelze dovodit, Ze Zalovany ve skuteCnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatreni (snizeni stavu
zameéstnancu za UcCelem zvySeni efektivnosti prace), ale - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil -



Ze rozhodnuti o organizacni zméné nebylo prijato, pripadné, Ze predpokladané (organizacnim
opatrenim stanovené) snizeni stavu zaméstnanct mohlo nastat jinak (bez nutnosti rozvézani
pracovniho pomeéru s zalobkyni). Zavér odvolaciho soudu o platnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 20. 12. 2000 (spravné ze dne 19. 12. 2000) je tak pro svoji pred¢asnost nespravny.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o. s. I'.) a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.S.T.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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