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Organizacni rad zameéstnavatele

Za organizacni rad zaméstnavatele je tfeba povazovat nejen to, co je jako ,organizacni rad“ formalné
oznaceno, nybrz - z hlediska obsahového - vSe, co upravuje organizac¢ni strukturu zaméstnavatele a
1ze z né&j dovodit pravni postaveni jednotlivych zaméstnancu ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2265/2006, ze dne 5.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PhDr. H. S., CSc., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému N. p. 1., prispévkové organizaci, zastoupenému advokatem, o 47.250,- K¢ s troky z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 19 C 193/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. dubna 2006 ¢.j. 16 Co 470/2005-538, tak, Ze dovolani zalobkyné proti ¢asti rozsudku krajského
soudu, v niz byl zménén rozsudek okresniho soudu tak, Ze se zamitad zaloba o zaplaceni 11.550,- K¢ s Uroky z
prodleni, se zamitd; v ¢asti, v niz byl zménén rozsudek okresniho soudu tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni dalSich
12.600,- K¢ s uroky z prodleni, se rozsudek krajského soudu zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu
v Ostravé k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany (jeho pravni predchiidce - P. 1. v O., pfispévkové organizace) zaplatil
47.250,- K& s 10% tirokem z prodleni od 1.5.2000 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze od 18.11.1996 je
zameéstnana u zalovaného jako archeolog, Ze od 1.1.1997 vykonavala funkci vedouciho utvaru archeologickych
vyzkumu a soucasné od 30.7.1999 funkci vedouciho archeologického vyzkumu ¢asti arealu byvalého P. hradu v O. v
souvislosti s rekonstrukci objektt pro potreby A. m. O., které jsou podle narizeni vlady ¢. 262/1995 Sb. nérodni
kulturni pamétkou celostatniho vyznamu a rozsahu. Aby se mohla plné vénovat tomuto archeologickému vyzkumu,
byla ke dni 20.9.1999 z funkce vedouciho tvaru archeologickych vyzkumt odvoldna a, i kdyz nadéle vykonavala
funkci vedouciho archeologického vyzkumu, prestal ji zalovany od 20.9.1999 vyplacet priplatek za vedeni, ktery
pobirala od 1.1.1997 ve vysi 1.800,- K¢ mésicné; ke dni 30.4.2000 ji tak na tomto priplatku dluzi 12.600,- K¢
,hrubého”. Zalobkyné se dale domniva, Ze s ohledem na jeji kvalifikaci a pracovni naplf, ktera ,ma charakter
zafazen{ do 11. platové t¥idy 11. platového stupné s platem 13.370,- K& , hrubého” mési¢né. Zalovany ji véak od
1.10.1999 do 30.4.2000 ,v rozporu s uvedenym platovym predpisem” vyplécel plat podle 10. platové tridy 11.
platového stupné ve vysi 11.720,- K¢ ,hrubého” mésicné a zalobkyni tak za tuto dobu ,vznikl nedoplatek platu ve vysi
11.550,- K¢ hrubého”. Kromé toho ji Zalovany , v rozporu s pracovnimi vysledky“ nevyplatil za obdobi od 1.10.1999 do
30.4.2000 na osobnim priplatku (ktery ji poskytoval od 1.1.1997 ,v pruméru” 1.400,- K¢ mési¢né) ,nejméné 5.600,-
K¢ hrubého” a rovnéz ji nevyplatil odménu ve vysi 17.500,- K¢ , hrubého” za jeji spoluautorskou ucast na reseni
ustavniho tkolu , Priprava rukopisu publikace P. palac“, ackoliv tento ukol (nad rdmec jeji pracovni naplné) radné
splnila.

Okresni soud v Olomouci (poté, co usnesenim ze dne 24.2.2003 ¢.j. 19 C 193/2000-289 podle ustanoveni § 107 odst. 1
a 3 o.s.I. rozhodl, Ze v rizeni bude namisto dosavadniho Zalovaného pokracovano s N. p. 1., prispévkovou organizaci
se sidlem v P.,) rozsudkem ze dne 29.7.2005 ¢.j. 19 C 193/2000-504 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
,nahradit” zalobkyni na nékladech Fizeni 62.653,50 K¢. Z vysledku provedeného dokazovéni soud prvniho stupné
dovodil, Ze po dobu provadéni archeologického vyzkumu P. paldce, ktery je narodni kulturni pamatkou, méla byt
zalobkyné ,spréavné zarazena do 11. platové tridy“, a ze proto je jeji ndrok na pozadovany doplatek platu za obdobi od
Tijna 1999 do 30.4.2000 ,predstavujici rozdil mezi zafazenim do 10. a 11. platové tridy” davodny. ProtoZe Zalobkyné i
poté, co byla dne 20.9.1999 odvoldna z funkce vedouciho Utvaru archeologickych vyzkumu, méla jako vedouci
archeologického vyzkumu P. paléce ,5 - 7 podrizenych pracovnik, které ridila, uklddala jim préci, organizovala
jejich préci a kontrolovala je“, shledal soud opodstatnénym rovnéz narok zalobkyné na ,neopravnéné odejmuty”
priplatek za vedeni. Ohledné pozadovaného doplaceni osobniho priplatku vychazel ze zjisténi, Ze ,nebyly prokazany”
Zalovanym tvrzené Spatné pracovni vysledky zalobkyné a Ze na rozdil od Zalobkyné pobiral osobni priplatek
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zameéstnanec, ktery u Zalovaného pracoval pouze na polovi¢ni ivazek a neprovadél narocny vyzkum na narodni
kulturni pamétce. Z toho ,je vice nez zrejmé nerovné postaveni zalobkyné a soud uzavira, ze odnéti ¢i kraceni
osobniho priplatku bylo neoduvodnéné a ni¢im nepodloZené”. Za opodstatnény soud prvniho stupné povazoval
konecneé i narok Zalobkyné na odménu za tcast na ustavnim ukolu , Priprava publikace rukopisu P. palac”, ktery
splnila, a ,nebylo prokézano, ze by jejim jednanim vznikly zalovanému vicenaklady*, jimiz odGvodnoval, pro¢
Zalobkyni odménu nevyplatil.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.4.2006 ¢.j. 16 Co 470/2005-538 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ,v odstavci I. vyroku, pokud jim bylo vyhovéno Zzalobé na zaplaceni 5.600,- K¢ s 10% troky z
prodleni od 1.5.2000 do zaplaceni”, v ¢asti, v niz , bylo vyhovéno Zalobé na zaplaceni 24.150,- K¢ s 10% turoky z
prodleni od 1.5.2000 do zaplaceni”, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitl, a v
Casti, v niz ,byla zalobkyni prizndna ¢astka 17.500,- K¢ s troky z prodleni”, tento rozsudek zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvolaci soud zduraznil, Ze podle bodu 11.05. katalogu praci
uvedeného v priloze ¢. 1 natizeni vlady ¢. 251/1992 Sh., v platném znéni, ,,musi byt v daném ptipadé pro priznéni 11.
platové tridy splnény zéroven dvé podminky, a to Ze se jedna o narodni kulturni paméatku celostatniho vyznamu (tato
provedenych dikazt vyplynulo, Ze tato druhd podminka splnéna nebyla, odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné ,pozadovanou ¢astku na doplaceni platu do 11. platové tridy ve vysi 11.550,- K¢ Zalobkyni nepriznal“. Podle
jeho nazoru ,nebylo mozno priznat ani pozadavek Zalobkyné na priplatek za vedeni ve vysi 12.600,- K¢, nebot - jak
zduraznil - podle ustanoveni § 5 odst. 4 zékona ¢. 143/1992 Sb. v platném znéni ,je predpokladem piiplatku za vedeni
to, Ze zaméstnanec je podle organiza¢niho radu opravnén organizovat, ridit a kontrolovat praci jinych zaméstnancu®;
tento predpoklad, ,jak vyplyva z predlozeného organiza¢niho radu, splnén nebyl, kdyz zalobkyné k rizeni a kontrole
jinych zaméstnanct podle organiza¢niho fddu oprdvnéna nebyla“. Za spravny odvolaci soud povazoval toliko zavér
soudu prvniho stupné o opodstatnénosti pozadovaného doplatku osobniho priplatku ve vysi 5.600,- K¢, nebot v daném
pripadé Slo ,0 poruSeni povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o
jejich pracovni podminky vCetné odménovani za praci”. Ve vztahu k pozadavku zalobkyné na odménu za publikaci ,P.
palac” ve vysi 17.500,- K¢ odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho neprezkoumatelnost, nebot z
néj neni zrejmé, jakym zpusobem soud prvniho stupné k priznané ¢astce dospél, a kromé toho zaloba ohledné tohoto
naroku obsahuje vady, které je tfeba postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. odstranit a doplnit dalsi skutkova tvrzeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku o véci samé) podala zalobkyné dovoléni. Namitala,
ze odvolaci soud ,nespravnym zplsobem interpretoval ¢lanek 11.05 ptilohy vyhl. ¢. 251/1992 Sh.“, ktery stanovi
podminky pro priznéni 11. platové tridy. Podle nédzoru dovolatelky ,je nutno logickym a jazykovym vykladem
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narodnich kulturnich pamatkach jsou totiz ,velmi zodpovédné, nebot, kdyby nebyly provedeny vysoce kvalifikovanym
archeologem, tak by mohly mit za nésledek nenahraditelné kulturni skody“. Proto podle jejtho minéni ,kdyby citovany
tak by toto zajisté v ném bylo vyslovné uvedeno”. Ohledné pozadovaného priplatku za vedeni Zalobkyné zduraznila,

Ze ji nélezel jak ,z hlediska formalniho“ (priplatek ji byl priznan platovym vymérem zaméstnavatele, ktery nebyl
zménén ani zruSen), tak i ,z hlediska materidlniho”. Podle jejiho ndzoru ,méla postaveni vedouciho zaméstnance”,
nebot ,bylo prokazano, ze s védomim zameéstnavatele stanovovala a ukladala minimélné tfem podrizenym
zaméstnanctum pracovni ukoly, organizovala, ridila a kontrolovala jejich praci a davala jim k tomu tucelu zavazné
pokyny“. Jestlize snad Zalovany vypracoval ,nedokonaly” organiza¢ni rad, nemuze to jit k tiZi Zalobkyné a ,je nutno
upresnit skute¢ny stav na pracovisti pred formalnim posuzovanim néaroka”. Kromeé toho dovolatelka vyjadrila
presvédceni, Ze neplaceni platu ve vysi odpovidajici 11. platové tiidé a neplaceni priplatku za vedeni ,bylo ze strany
zalovaného diskriminaci vyplyvajici z jejiho pohlavi“, nebot ,nékteti zaméstnanci muzského pohlavi vykonavajici praci
zhruba na stejné urovni jako Zalobkyné, byly za svou praci odménovani mnohem lépe nez ona“. Jedna se napt. o
PhDr. P. M., ktery za stejnou funkci pobiral priplatek za vedeni o 700,- K¢ vyssi nez Zalobkyné, a déle je tieba
zdlraznit, ze sém odvolaci soud ,zjistil a potvrdil“ nerovné zachazeni ze strany zalovaného v souvislosti s
poskytovanim osobniho priplatku. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud ,napadeny vyrok rozsudku krajského soudu”
zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s.I") a Ze jde o rozsudek, proti kterému je v jeho ménicim vyroku podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.1"
dovoléni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.) a dospél k
zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd v tomto sméru
dovolatelka nenapadd), ze zalobkyné byla u Zalovaného (jeho pravniho predchidce) zaméstndna od 18.11.1996 v
pracovnim poméru jako archeolog. Dne 1.1.1997 byla jmenovéana do funkce vedouciho Gtvaru archeologickych
vyzkumt, kterou vykonévala az do 20.9.1999, kdy byla z této funkce odvoldna. Od 30.7.1999 do 15.6.2000 vykonévala
funkci vedouciho archeologického vyzkumu na nérodni kulturni pamatce - ¢asti arealu P. hradu v O. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 15.10.1997 byla zalobkyné zarazena s ucinnosti od 1.9.1997 v platové tridé 10 (podle zékona C.
143/1992 Sb. a natizeni vlady ¢. 251/1992 Sbh.) a byl ji stanoven platovy tarif ve vysi 10.020,- K¢ (od 1.1.1999 ve vysi
11.700,- K¢) a priplatek za vedeni ve vysi 1.800,- K¢ mésicné; priplatek za vedeni byl zZalobkyni vyplacen az do jejitho
odvolani z funkce vedouciho utvaru archeologickych vyzkumi. Zalobkyné se domniva, Ze u Zalovaného konala prace
odpovidajici 11. platové tridé a Ze i po 20.9.1999 vykonavala vedouci funkci; po zalovaném proto - mimo jiné -
pozadovala za obdobi od 1.10.1999 do 30.4.2000 (tyto naroky jsou predmétem dovolaciho rizeni) doplatek platu
odpovidajici rozdilu mezi 10. a 11. platovou tridou prislusného platového predpisu ve vysi 11.550,- K¢ a doplatek
priplatku za vedeni ve vysi 12.600,- K¢.

Opodstatnénost dovolanim dot¢enych platovych narokd zalobkyné je treba i v souc¢astné dobé posuzovat - s ohledem
na dobu, za kterou se zalobkyneé jejich uspokojeni domaha - podle zédkona ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméneé za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni ti¢inném do 31.7.2000
[tj. prede dnem, kdy nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 217/2000 Sb., kterym se méni (téz) zakon ¢. 143/1992 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpisu], a narizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl rozpoctovych a nékterych
dalsich organizaci, ve znéni uc¢inném do 30.4.2000 (tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 125/2000 Sb.,
kterym se méni narizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb. zaméstnanci, ktery je v pracovnim poméru u prispévkové
organizace, jejiz vydaje na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou zabezpeCovéany jejim finan¢nim vztahem k
rozpoctu zrizovatele nebo z thrad podle zvlastnich zékont [srov. § 1 odst. 1 pism. b) a § 2 cit. zdkona], prislusi za
vykonanou praci plat, ktery zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci podle tohoto zdkona, natizeni prislusné vlady a v
jejich ramci podle kolektivni smlouvy, vnitiniho platového predpisu, popiipadé pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy
(srov. § 3 odst. 3 cit. zdkona).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sh. se zaméstnanec zatazuje do platové tridy v souladu s
charakteristikami platovych trid uvedenych v priloze tohoto zédkona. Tato obecna pravidla jsou bliZze upravena v
narizeni vlady [srov. § 23 pism. b) cit. zdkona].

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. zaméstnavatel zaradi zaméstnance na zakladé druhu
kvalifika¢nich predpokladu, pripadné pozadavki do platové tridy podle katalogu praci uvedeného v priloze ¢. 1, kterd
je soucasti tohoto narizeni (dale téz jen ,katalog”). Pokud neni tato prace v katalogu uvedena, zaradi zaméstnavatel
zaméstnance do platové tiidy, ve které jsou v katalogu zahrnuty priklady praci porovnatelné s ni z hlediska slozitosti,
odpovédnosti a psychické a fyzické naroc¢nosti; pti porovnani vychazi z obecné charakteristiky platové tridy uvedené
v zakoné (§ 4 odst. 1 cit. natizeni vlady). Platova tfida, do niz byl zaméstnanec zatazen, je vychodiskem pro zarazeni
zameéstnance do platového stupné (srov. § 5 cit. narizeni vlady) a posléze i pro urceni platového tarifu (srov. § 6 a
prilohu €. 2 cit. narizeni vlady).

Podle Casti 2 (spolec¢né specializované prace) bodu 11.05. prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. (katalogu praci)
archeologickych vyzkumnych praci véetné koordinace ochrany, zadchrany a prezentace archeologickych nalezist,
zejména narodnich kulturnich pamatek celostatniho nebo mezinarodniho rozsahu, véetné zpracovani koncepci a
expertiz archeologického zdjmu pro rozhodovani organu statni spravy a samospravy celostatniho rozsahu.

Z uvedeného vymezeni (charakteristiky) této platové tridy je zfejmé, ze do ni mize byt zaméstnanec zarazen pouze za
predpokladu, ze v rdmci sjednaného druhu prace, jehoz vykon po ném zaméstnavatel pozaduje, vykonava

prezentace archeologickych nalezist, zejména narodnich kulturnich pamétek celostatniho nebo mezinérodniho
rozsahu, a zpracovani koncepci a expertiz archeologického zajmu pro rozhodovéani organt statni spravy a samospravy
celostatniho rozsahu. Zminka o narodnich kulturnich pamatkach celostdtniho nebo mezinarodniho rozsahu v této
souvislosti predstavuje prikladmy (demonstrativni) vycet eventuelné dotCenych archeologickych nalezist, jichZ se
mohou tykat prace zarazené do této platové tridy. Rozhodujici podminkou pro zarazeni zameéstnance do této platové
tridy ovSem neni sdm o sobé objekt (archeologické nalezisté), na némz jsou prace vykonavany, nybrz nejvyssi stupen
narocnosti téchto praci. Nelze proto sdilet ndzor dovolatelky, Ze jakékoli prace na narodni kulturni pamétce
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celostatniho nebo mezinérodniho rozsahu se bez dalsiho (bez ohledu na jejich skute¢nou miru narocnosti) ,vzdy
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dokazovéni (hodnoceni dukazl), pti némz soud hodnoti diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dtkaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti, a prihlizi pritom peclivé ke véemu, co vySlo za fizeni najevo, vCetné
toho, co uvedli ucastnici (srov. § 132 o.s.I".). Spravnost tohoto zavéru lze v dovolacim rizeni zpochybnit dovolacim
diuvodem uvedenym v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.

I kdyz zalobkyné uvedla, Ze dovolani je podano jen z diivodu, Ze napadené ,rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci“, z obsahu samotného dovoléani (z vyliceni divodtu dovolani) vyplyva, Ze dovolatelka
podrobuje kritice rovnéz skutkové zjisténi odvolaciho soudu o tom, jaké prace z hlediska miry jejich narocnosti pro
zalovaného vykonavala, jestlize v této souvislosti zpochybiiuje hodnoceni provedenych dikazu soudem a predklada
vlastni (opacné) skutkové zévéry. Protoze soud kazdy procesni tikon ucastnika (tedy i vymezeni dovolaciho diivodu)
neposuzuje jen podle toho, jak jej ucastnik oznacuje, ale predevsim podle jeho obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen
(srov. § 41 odst. 2 0.s.T.), prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu s ohledem na obsah dovolani téz z
hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s..

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. Ize dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.I. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z davodu, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.T., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednesu ucastnikt nevyplynuly ani
jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazl, popt. poznatki, které vyplynuly z prednest tcastnikl
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je
logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni duikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.t. Skutkové zjiSténi nema
oporu v provedeném dokazovéani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.F. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni
dukazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni diikazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez vySe uvedenych duvodi nelze dovolanim uspés$né napadnout.

Skutkové zjiSténi o tom, Ze podminka pro zarazeni Zalobkyné do 11. platové tridy spocivajici ve vykonu

odtivodnéni jeho rozsudku - z vysledkl dokazovani (zejména z vypovédi svédku PhDr. J. F., CSc. a PhDr. J. B. a
listinného diikazu - pisemného vyjadreni A. . A. v. CR ze dne 10.9.2001 o tom, Ze vyzkum v celém arealu narodn{
0.s.F. Protoze ostatni diikazy v tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma uvedené skutkové
zjisténi oporu v provedeném dokazovéni; z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci
soud vzal v ivahu jen skute¢nosti, které vyplynuly z provedenych dikazu a prednest u¢astniki, ze zadné skutecnosti,
které v tomto sméru byly provedenymi dlikazy prokézany nebo vysly za fizeni najevo a které byly soucasné vyznamné
pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dikazu a poznatkt, které vyplynuly z prednest ucastnikll nebo které vysly
najevo jinak, neni z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, logicky rozpor.

Prisvédcit nelze ani ndzoru dovolatelky, Zze ,neplaceni platu ve vysi odpovidajici 11. platové trideé bylo ze strany
Zalovaného diskriminaci vyplyvajici z jejiho pohlavi”, jehoZ podstatou je ndmitka nerovného zachazeni zalovaného se
zamestnanci, pokud jde o jejich zarazovani do platovych trid a s tim souvisejici poskytovani zakladniho platu podle
platového tarifu.



V posuzované véci se z obsahu spisu se nepodéavé (ani nebylo soudy zji§téno), Ze by Zalovany pti obligatornim
zarazovéani zaméstnanct do platovych tfid podle zékona ¢. 143/1992 Sb. a narizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. zachézel se
zameéstnanci vykonavajicimi srovnatelnou praci riizné (ze svédecké vypovédi Ing. arch. K. B. a Ing. J. S. vyplynulo, Ze
do 11. platové tridy nebyl zarazen ,zadny archeolog”, nybrz jen reditel Zalovaného, jeho ndméstek a vedouci useku
evidence). Dovolatelka ostatné ani netvrdi, ze by nékdo jiny ze zaméstnanct zalovaného vykonévajici stejnou,
respektive obdobnou funkci jako ona byl zatazen do 11. platové t¥idy. Zalobkyné v této souvislosti toliko poukazuje
na odli$ny zptsob zachdzeni zalovaného s ,nékterymi zaméstnanci muzského pohlavi vykondvajicimi praci zhruba na
stejné urovni jako zalobkyné” pri poskytovani nékterych dalsich slozek platu (priplatku), ktery ovsem, i kdyby se jej
zalovany (jak bylo zji$téno v pripadé poskytovani osobnich priplatkd) skute¢né dopustil, neméni nic na tom, ze
zarazeni zalobkyné do 10. platové tiidy nepredstavovalo z hlediska poskytovani zdkladniho (tarifniho) platu poruseni
povinnosti zaméstnavatele zajiStovat pri odménovani za préaci rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci. Odvolaci soud
proto v souladu se zakonem dovodil, ze podminky pro zarazeni zalobkyné do 11. platové tridy podle zékona c.
143/1992 Sb. a natizeni vlady ¢. 251/1992 Sh. v daném piipadé splnény nebyly a Ze proto ,pozadovanou ¢astku na
doplaceni platu do 11. platové tiidy ve vysi 11.550,- KE* nelze zalobkyni priznat

Nézor odvolaciho soudu o tom, Ze zalobkyni ,nebylo mozno priznat ani pozadavek na priplatek za vedeni ve vysi
12.600,- K¢“, nebot pro néj nebyly splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 143/1992 Sb.,
vSak zatim sdilet nelze.

Zé&kon €. 143/1992 Sh. v ustanoveni § 5 priznava urcitym kategoriim zaméstnanct priplatek za vedeni v ramci
ruznych rozpéti v zavislosti na vyznamu funkce, kterou zaméstnanec u zameéstnavatele zastava; konkrétni vysi
priplatku za vedeni pak urcuje zaméstnanci zaméstnavatel, pripadné organ, ktery ho do funkce jmenoval, ustanovil
nebo zvolil anebo kterému tato povinnost vyplyva ze zvlaStniho zakona (srov. § 5 odst. 5 cit. zdkona). Priplatek za
vedeni prislusi predev$im véem vedoucim zaméstnanciim zaméstnavatele (srov. § 5 odst. 1, 2 a 3 cit. z4k.); jimi se
podle ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace rozuméji organy zaméstnavatele, jakoz i jeho dal$i zaméstnanci, kteti jsou
povéreni vedenim na jednotlivych stupnich rizeni u zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnancum pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Vedle kategorie vedoucich zaméstnanct zaméstnavatele priznava zakon ¢. 143/1992 Sb. v ustanoveni § 5 odst. 4
priplatek za vedeni téZ zaméstnancum, kter{ nepredstavuji stupen rizeni u zaméstnavatele, avsak jsou podle
organiza¢niho rddu opravnéni organizovat, ridit a kontrolovat praci jinych zaméstnanct a davat jim k tomu tucelu
zévazné pokyny. Pro vymezeni této skupiny zaméstnancu, kteri vykondvaji ridici praci na nejnizs$i trovni, pfitom neni
podstatné (urcujici), jakym zpusobem je funkce (pracovni misto) formalné oznacena, ¢i jaké je v rdmci
zaméstnavatele jeji postaveni ve vztahu k jinym funkcim (pracovnim mistum); rozhodujici je pouze to, zda tomuto
zameéstnanci jsou podrizeni zaméstnanci (alespon jeden), jimz je opravnén vydavat zadvazné pokyny. Protoze vztah
nadrizenosti a podfizenosti neni - jak se dovolatelka mylné domniva - otdzkou faktického stavu, nybrz otazkou pravni,
je pro posouzeni postaveni zaméstnance z tohoto hlediska vyznamné, zda je tento stav nadrizenosti funkce zastavané
zaméstnancem jinym funkcim konstituovan pravnim predpisem nebo - jak vyslovné plyne z ustanoveni § 5 odst. 4
zdkona ¢. 143/1992 Sh. - organiza¢nim radem zaméstnavatele.

Organizacnim radem se rozumi vnitini (interni) predpis zaméstnavatele, ktery upravuje jeho vnitini organizacni
strukturu [v pfipadé Zalovaného povinné podle vzorového organiza¢niho fadu vydaného Ministerstvem kultury Ceské
republiky - srov. § 26 odst. 2 pism. i) a § 28 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni
ucinném do 12.5.2000]. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,Zalobkyné k fizeni a kontrole jinych zaméstnanci podle
organizacniho radu opravnéna nebyla“, vychazejici vyluéné ,z predlozeného organizaéniho fadu” zalovaného,
neprihlizi nalezité k tomu, Ze za organizacni rad zaméstnavatele je tieba povazovat nejen to (takové dokumenty), co
je jako ,organizacni rad” formalné oznaceno, nybrz - z hlediska obsahového - vSe, co upravuje organizacni strukturu
zaméstnavatele a 1ze z néj dovodit pravni postaveni jednotlivych zaméstnanct ve vztazich nadfizenosti a podrizenosti.

V této souvislosti je proto treba odvolacimu soudu vytknout, Ze ponechal bez povSimnuti listinu obsahujici vzorovy
popis pracovni funkce archeologa (tj. funkce, kterou zalobkyné u zZalovaného vykonavala v obdobi, za které pozaduje
priplatek za vedeni), ktera ziejmé navazuje na ,Rozhodnuti feditele ¢. 5/1996 - Organizacni rad P. 4. v O.” schvaleny
Ministerstvem kultury Ceské republiky a u¢inny od 1.6.1996, ktery se jinak touto funkci z hlediska jejtho pravniho
postaveni ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti nijak nezabyva. ProtoZe odvolaci soud veden nespravnym pravnim
nadzorem nezkoumal, zda se ze ,stru¢ného popisu vykondvanych cinnosti“ (mezi néz patfi - mimo jiné - organizovani
a Izeni archeologickych vyzkumu, jakoZ s nimi souvisejicich technickych, evidencnich a dokumentacnich praci, a
odpovédnost archeologa za jejich radnou realizaci) nepodavé stav nadrizenosti funkce zastdvané Zalobkyni ve vztahu
k jinym (kupt. délnickym ¢i technickym) funkcim, je zavér odvolaciho soudu o neopodstatnénosti naroku zalobkyné
na priplatek za vedeni za obdobi od 1.10.1999 do 30.4.2000 zatim predcasny.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v jeho ménicim vyroku z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodi sprévny, jen pokud jim bylo rozhodnuto o pozadavku zalobkyné na doplatek platu spocivajici v rozdilu mezi
10. a 11. platovou tfidou ve vysi 11.550,- K¢. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen v této Casti nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab) o.s.I. nebo v § 229 odst. 3 o.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pied stfednikem o.s.f. v
odpovidajicim rozsahu zamitl. Protoze vSak ve zbyvajici napadené casti tykajici se poZadavku zalobkyné na doplaceni
priplatku za vedeni ve vysi 12.600,- K¢ neni rozsudek odvolaciho soudu spravny, nebot spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem
o0.s.t. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu fizeni (§ 243 odst. 3 véta prvni 0.s.1").
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DalSi clanky:

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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