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Organizacni slozka pravnickeé osoby

M3é-li pravnicka osoba organizacni slozku, 1ze okolnost, ze spor nebo jina pravni véc se tyka této
organizacni slozky, vyjadrit v navrhu na zahdjeni rizeni (zZalobé) i tak, Ze za oznaceni pravnické osoby
jako ucastnika rizeni se pripoji udaj o jeji organizacni slozce; pripojeni tohoto tidaje nejenze neni na
Ujmu urcitosti oznaceni ucastnika rizeni, ale lze z ného dovodit, Ze tim ucastnik dava najevo, ze
stejnopis rozhodnuti méa byt dorucen primo jeho organizacni slozce s u¢inky doruceni tcastniku.

M3é-li pravnicka osoba organizacni slozku, 1ze okolnost, ze spor nebo jina pravni véc se tyka této
organizacni slozky, vyjadrit v navrhu na zahdjeni rizeni (zalobé) i tak, Ze za oznaceni pravnické osoby
jako ucastnika rizeni se pripoji udaj o jeji organizacni slozce; pripojeni tohoto tidaje nejenze neni na
ujmu urcitosti oznacCeni ucastnika rizeni, ale 1ze z ného dovodit, Ze tim ucastnik dava najevo, ze
stejnopis rozhodnuti méa byt dorucen primo jeho organizacni slozce s u¢inky doruceni tcastniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4.12.2001, sp.zn. 21 Cdo 1420/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné C. s., a. s., - Okresni
pobocky v B., proti povinné R. K., pro 31.520,- K¢ s prislusenstvim srazkami ze mzdy povinné,
vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. E 474/97, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. Cervna 1997, ¢.j. 27 Co 262/97-7, tak, ze usneseni krajského
soudu se zrusSuje a véc se Krajskému soudu v Praze vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 1997, ¢.j. 27 Co 262/97-7, zménil usneseni ze dne 6. 5.
1997, ¢.j. E 474/97-2, kterym Okresni soud v Berouné naridil podle vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 28. 4. 1993, sp. zn. 7 C 4/93, vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy,
na kterou ma povinna pravo proti platci mzdy (,Nemocnice P. V.“), k uspokojeni pohledavky
opravnéné v castce 31.520,-K¢ s 6 % uroky od 17. 8. 1992 do zaplaceni, pro naklady predchézejiciho
rizeni (609,-K¢) a naklady vykonu rozhodnuti (940,-K¢) tak, Ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
zamitl; soucasné rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiitt. Odvolaci soud uzavrel, ze
podkladové rozhodnuti (exekucni titul), tj. rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 28. 4. 1993,
&j. 7 C 4/93-10, neni vykonatelny, nebot ,nebyl dosud faddné doruéen C. s., a. s.“ S doru¢enim
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni okresni pobocce v B. nespojoval ucinky radného doruceni, tj.
pocéatek béhu lhuty pro podéani odvolani opravnénou, a tudiz ani béh lhiaty ke splnéni povinnosti
povinnou, jez je vazana na pravni moc rozsudku, kterd - v dobé rozhodovani o odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupneé - podle odvolaciho soudu nenastala (§ 159 odst. 1, § 161 odst. 1 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,0.5.1.“).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna véasné dovolani, namitajic, Ze je dan dovolaci



duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. (nespravné pravni posouzeni véci); konkrétné
odvolacimu soudu vytyka nespravné posouzeni otazky vykonatelnosti podkladového rozhodnuti.
Opravnéna byla v rozsudku vydaném v nalézacim rizeni oznacena v souladu s zalobnim navrhem jako
C.s., a. s. - okresni pobocka v B., tedy jeji ozna¢eni obsahuje tiplny ndzev zapsaného subjektu véetné
organizac¢ni slozky, které se véc tyka. Podle zptuisobu jednéani zapsaného v obchodnim rejstriku jednaji
kromé ¢lentl piedstavenstva za C. s., a. s., pracovnici spole¢nosti v rozsahu stanoveném
organiza¢nimi predpisy. Reditel okresni pobocky C. s., a.s., v B. byl v souladu se stanovami a
organiza¢nim rfddem zmocnén predstavenstvem C. s., a.s., jednat ve viech zaleZitostech tykajicich se
této organizacni slozky, vCetné pravnich ukonu ve vztahu k soudum a zaroven byl zmocnén i k tomu,
aby ke véem vy$e jmenovanym tikontim zmocnil i jiné osoby. Podle ,Sbirky pokyni C. s., a.s. (interni
organizacéni predpisy)“ povéruje reditel okresni poboCky pracovniky ur¢ené k prijimani pisemnosti.
Okresni soud v Berouné tak postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 o.s.T., kdyz
rozsudek, jehoz vykon se navrhuje, dorucil na adresu uvedenou v zalobé (tedy okresni pobocce v B.),
kde jej prevzal pracovnik urceny k prijimani pisemnosti opravnéné. V souladu s tim pak dovolatelka
uzavird, ze rozsudek Okresniho soudu v Berouné (exekucni titul) nabyl pravni moci (§ 159 odst. 1
0.s.I.) a jelikoz povinna dobrovolné v rozsudkem urcené lhiité nesplnila to, co ji bylo ulozeno, jsou ve
smyslu § 251 o.s.T. splnény predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti. Opravnéna navrhla, aby
dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky véc projednal podle obéanského soudniho f4du ve znéni G¢inném do
31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani je pripustné (§ 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.I.) a je i duvodné.

Vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. (tzv. zmatecnosti) a - je-li dovoléni pripustné -
jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/
0.s..), dovolaci soud posuzuje z Gredni povinnosti; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem (v
dané véci duvodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F.), véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (§ 242 odst. 3 0.s.1.).

Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem
dovolaciho prezkumu pouze kontrola spravnosti odvolacim soudem prijatého zavéru, podle néhoz
rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, neni vykonatelné, nebot jeho doruceni organizacni slozce
opravnéné nezaklada ucinky radného doruceni ucastniku (nalézaciho) rizeni.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Predmétem prezkumu na podkladé
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. mlze byt i uziti procesniho predpisu na dany
pripad (zde ustanoveni § 251 ve spojeni s § 159 odst. 1 a § 161 odst. 1 0.s.T".).

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je existence vykonatelného rozhodnuti jako podkladu
tohoto vykonu, tj. listiny vydané k tomu opravnénym organem (§ 251, § 274 o.s.t.), ktera ma
potrebnou formu a obsah a ktera uklada urcitému subjektu povinnost néco plnit. Pred narizenim
vykonu rozhodnuti se soud zabyva mimo jiné i tim, zda je exekucni titul z hledisek zakotvenych v
prislusnych pravnich predpisech vykonatelny. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti, Cinici je
zpUsobilé k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti.

I kdyz soud vychazi predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatreného potvrzenim o jeho
vykonatelnosti (§ 261 odst. 2 0.s.T".), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo na
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (§ 261 odst. 3 0.s.T".), je opravnén (a povinen) v pripadé
pochybnosti provést potrebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydano vykonavané soudni
rozhodnuti (zejména zjisténi, zda rozhodnuti bylo radné doruceno). O tom, za jakych podminek se
podkladové rozhodnuti, je-li jim rozsudek vydany soudem v nalézacim rizeni, stane vykonatelnym po
strance formalni, pojednavaji prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Nevykonatelnost
podkladového rozhodnuti v dobé, kdy soud rozhoduje o ndvrhu opravnéného na narizeni vykonu
rozhodnuti, je divodem zamitnuti navrhu.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 o.s.T. doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v
pravni moci (srov. § 158 odst. 2 vétu prvni, § 204 o.s.r.). Podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.T. ulozil-li
soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dnll od pravni moci rozsudku; soud mize urcit
lhtitu delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkéch, jejichz vysi a podminky
splatnosti urci. Podle ustanoveni § 161 o.s.T. je rozsudek vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plnéni
(odstavec 1/); neni-li v rozsudku ulozena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl
pravni moci (odstavec 2/).

V projednavané véci byl podkladovym rozhodnutim, jehoz vykon opravnéna navrhla, rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ze dne 28. 4. 1993, ¢.j. 7 C 4/93-10, jimz byla povinna (spolu s F. K. a M.
K.) zavazéna do tfi dnt od pravni moci rozsudku zaplatili opravnéné 31.520,- K¢ s 6 % trokem od 17.
8. 1992 do zaplaceni a na nakladech rizeni 1.264,- K¢ s tim, Ze plnénim jednoho z nich zanikne v
rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich, pricemz povinna a F. K. byli zavazani plnit spole¢né a
nerozdilné. Jako opravnéné byla v podkladovém rozhodnuti - v souladu s Zalobou - oznacena ,C. s. a.
s. - okresni pobocka v B.”“. Stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku byl dne 22. 7. 1993 dorucen
okresni poboéce C. s. a. s. v B.(B. 2, P. 183).

Odvolaci soud nepochyboval o tom, Ze ucastnici nalézaciho rizeni na strané zZalujici byla opravnéna,
tji. C. s., a. s., v jejiZ prospéch byla povinné uloZena povinnost plnit, ackoli ve smyslu § 79 odst. 1
0.s.T. chybél udaj o sidle pravnické osoby; jestlize vsak uzavrel, ze doruceni podkladového rozhodnuti
organizacni slozce opravnéné bylo z pohledu ustanoveni § 158 odst. 1, § 159 odst. 1, § 160 odst. 1 a §
161 odst. 1 o.s.I. neucdinné, a proto dosud neuplynula povinné lhiita k plnéni, takze rozsudek dosud
neni vykonatelny, je jeho zavér nespravny.

M34-li pravnicka osoba organizacni slozku, 1ze okolnost, ze spor nebo jina pravni véc se tyka této
organizacni slozky, vyjadrit v navrhu na zahdjeni rizeni (zalobé) i tak, Ze za oznaceni pravnické osoby
jako ucastnika rizeni se pripoji udaj o jeji organizacni slozce; pripojeni tohoto tidaje nejenze neni na
Ujmu urcitosti oznaceni ucastnika rizeni, ale lze z ného dovodit, Ze tim ucastnik dava najevo, ze
stejnopis rozhodnuti ma byt dorucen primo jeho organizacni slozce s uc¢inky doruceni ucastniku. Tak



tomu bylo i v nalézacim rizeni, ve kterém Okresni soud v Berouné vydal rozsudek, jehoz vykon
opravnéna navrhla; doru¢enim tohoto rozsudku okresni pobocce v B., které se véc tykala, zacala
bézet lhuta k podéani odvolani opravnéné (srov. § 204 odst. 1 0.s.F.). Pravni nézor odvolaciho soudu,
podle néhoz nemohl nastat disledek predvidany ustanovenim § 161 odst. 1 0.s.f., tj. uplynuti lhtity k
plnéni, se tudiz neuplatni.

Nejvyssi soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 véta prvni o.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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