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Organizacni slozka statu

Podle § 66 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011), pokud
zvla$tni pravni predpis nestanovi jinak, organizacni slozky statu v pusobnosti jednoho spravce
kapitoly si pti plnéni svého predmétu Cinnosti navzajem neposkytuji penézita plnéni. To plati také
pro organizacni slozku statu a ji zrizenou prispévkovou organizaci. Podle odst. 2 organizacni slozky
statu neposkytuji nahrady za uzivani nemovitosti, se kterou hospodari jina organizacni slozka statu
nebo prispévkova organizace. Smyslem pravni Upravy v § 66 zakona o rozpoctovych pravidlech je
zamezit prelévani prostredkt mezi prijmy a vydaji statniho rozpoc¢tu. Organizacni slozKy statu jen
obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat. Proto si také podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
organizacni slozky ani jejich prispévkové organizace navzajem neplati za uzivani nemovitosti, se
kterou hospodari jind organizacni slozka Ci prispévkova organizace, nebot by jen dochazelo k
presunu financnich prostredka uvnitf statu. Logickému, systematickému i teleologickému vykladu
této pravni normy odpovida, ze duvody, pro které si organizacni slozky (prispévkové organizace)
neplati navzajem uhradu za uzivani nemovitosti, jsou stejné, at se jedna o uzivani ,celé” nemovitosti,
nebo jen jeji ¢asti, i nebytovych prostor.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1911/2017-112, ze dne 3.10.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, se sidlem v P., proti Zalované Narodnimu
centru oSetrovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych oboru, statni prispévkové organizaci, se sidlem
v B., zastoupené JUDr. Ing. L.P. Ph.D., advokatem se sidlem v B., 0 154.071,57 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 167/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. rijna 2016, €. j. 18 Co 214/2016-83, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. rijna 2016, ¢. j. 18 Co 214/2016-83, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 12. kvétna 2016, €. j. 16 C 167/2015-64, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 28. 7. 2015 domé&hala po Zalované zaplaceni ¢astky
154.071,57 K¢ s irokem z prodleni, predstavujici ndjemné zaplacené za dobu od zari 2013 do kvétna
2014. Zalobu odivodnila tim, Ze dne 30. 9. 2011 uzavrela s Zalovanou (pronajimatelkou) smlouvu o
najmu nebytovych prostor, ndjem skoncil jeji vypovédi 31. 8. 2014, béhem najmu platila sjednané
najemné. Zalobkyné je organiza¢ni slozkou statu, zalovand statni prispévkovou organizaci, obé
spadaji do piisobnosti jednoho spravce kapitoly - Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky,
smlouva o najmu je proto s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 1, 2 zékona ¢. 218/2000 Sh., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2011 (tj. v dobé uzavreni smlouvy), dale téz
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech”, neplatna. Uhrazenim najemného tak doslo k bezduvodnému
obohaceni zalované, ktera ji ho vSak pres vyzvu doposud nevratila.

Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, €. j. 18 Co 214/2016-83, potvrdil
rozsudek Méstského soudu v Brné (soud prvniho stupné) ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 16 C 167/2015-64,

jimz Zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni; sou¢asné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, Zze zalovana (pronajimatelka) - statni prispévkova
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organizace ziizen4 Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky - uzaviela s Zalobkyni (ndjemkyné) -
organizacni slozkou statu bez pravni subjektivity - dne 30. 9. 2011 smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor - mistnosti ¢. budovy Centra (déale téz jen ,Najemni smlouva“), a Ze zalobkyné platila
Zalované sjednané najemné.

S odkazem na § 3028 odst. 3, § 3074 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,o0.
z.“), posoudil (stejné jako soud prvniho stupné) platnost Najemni smlouvy podle pravnich predpist
ucinnych do 31. 12. 2013. Za spravny povazoval zaveér, Ze ucastnice uzavrely Najemni smlouvu
platné. PInéni z ndjemni smlouvy nebylo v rozporu s § 66 zakona o rozpoctovych pravidlech. Mél za
to, Ze se nejedna o spor podle § 66 odst. 1 zakona o rozpocCtovych pravidlech mezi dvéma
organiza¢nimi slozkami statu v ptisobnosti jedné kapitoly ani o spor mezi organizacni slozkou statu a
ji ztizenou prispévkovou organizaci (v pusobnosti této organiza¢ni slozky statu). Ustanoveni § 66
odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech, v dobé, kdy byla N4djemni smlouva uzavrena, se vztahovalo
jen na nahrady za uzivani nemovitosti jako celku, nikoliv na uzivani jeji Casti - nebytovych prostor.
Protoze predmétem najmu nebyla cela nemovitost, ale jen nebytové prostory, nebranilo platnému
uzavreni Najemni smlouvy ani ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, méla za to, Ze otazka vykladu § 66 odst.
2 zdkona o rozpoctovych pravidlech, zejména, zda se vztahuje jen na uzivani ,celé” nemovitosti nebo
i na uzivani jeji ¢asti, nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Vytykala
odvolacimu soudu, Ze vysel jen z jazykového vykladu a zcela pominul vyklad teleologicky. Ugelem
pravni regulace v § 66 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech je zdkaz toho, aby stat platil svym
prispévkovym organizacim za uzivani majetku statu, tedy ,svého” majetku. Neni proto vyznamné,
zda je predmétem uzivani a s tim spojené platby celd nemovitost nebo pouze jeji ¢ast. Poukazala na
davodovou zpravu k zakonu €. 465/2011 Sb., kterym se ménil zékon o rozpoctovych pravidlech, jenz
zpresnil text § 66 odst. 2 a jednoznacCné stanovil, ze organizacni slozka neposkytuje nahradu za
uzivanou plochu v nemovitosti. Ndjemni smlouva tedy byla uzavrena v rozporu s § 66 odst. 2 zdkona
o rozpoctovych pravidlech a je proto neplatna. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zmeénil a zalobé vyhovél, pripadneé jej zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, méla za to,
ze vyklad zalobkyné § 66 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech by pusobil de facto retroaktivné.
Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani projednal Nejvyssi soud podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017 (Cl. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sh.), déle jen ,o0. s. I.“. Otézka, zda se § 66
odst. 2 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech vztahuje i na ndjemce nebytovych prostor v objektech, v
nichz nejsou zadné byty, nebyla doposud dovolacim soudem vyslovné resena. Dovolani podané véas,
subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je proto pripustné a je i duvodné.

Platnost Najemni smlouvy uzavrené dne 30. 9. 2011 posoudil dovolaci soud - s ohledem na § 3074
odst. 1 véta prvni za strednikem o. z. - podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 66 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni Gi¢inném do 29. 12. 2011), pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, organizacni slozky statu v pusobnosti jednoho spravce
kapitoly si pri plnéni svého predmeétu Cinnosti navzajem neposkytuji penézita plnéni. To plati také
pro organizacni slozku statu a ji zrizenou prispévkovou organizaci. Podle odst. 2 organizac¢ni slozky
statu neposkytuji nahrady za uzivani nemovitosti, se kterou hospodari jind organizacni slozka statu
nebo prispévkova organizace.
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Smyslem pravni upravy v § 66 zakona o rozpocCtovych pravidlech (ve znéni ic¢inném v dobé uzavreni
Néjemni smlouvy) je zamezit prelévéani prostredki mezi prijmy a vydaji statniho rozpoctu (srovne;
napr. divodovou zpravu k zakonu o rozpoctovych pravidlech). Organizacni slozky statu jen
obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat. Proto si také podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
organizacni slozky ani jejich prispévkové organizace navzajem neplati za uzivani nemovitosti, se
kterou hospodari jind organizacni slozka ¢i prispévkové organizace, nebot by jen dochazelo k
presunu finan¢nich prostredka uvnitf statu. Logickému, systematickému i teleologickému vykladu
této pravni normy odpovida, ze duvody, pro které si organizacni slozky (prispévkové organizace)
neplati navzdjem uhradu za uzivani nemovitosti, jsou stejné, at se jedna o uzivani ,celé” nemovitosti,
nebo jen jeji ¢asti, ¢i nebytovych prostor. Takovy zavér neodporuje ani jazykovému vykladu této
pravni normy; jen ze skutecnosti, Ze ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech hovori
o uzivani nemovitosti, nelze dovodit, ze se musi jednat o uzivani ,celé” nemovitosti. Tomu pak
odpovida i upresnéni ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, k némuz doslo s
ucinnosti od 30. 12. 2011. Zakonem ¢. 465/2011 Sh., kterym se méni zékon o rozpoctovych
pravidlech a nékteré dalsi zakony, byl text ,,... za uzivani nemovitosti...“ nahrazen textem ,,... za
uZivanou plochu v nemovitosti...“. Ze se nejednalo o zménu obsahu této pravni normy, ale jen o jeji
zpresnéni, lze zjistit i z divodové zpravy k tomuto zakonu.

Vykladova varianta zvolena odvolacim soudem je tedy v evidentnim rozporu jak s icelem
vykladaného ustanoveni, tak s principem rozumného a uc¢elného usporadani pravnich vztaht, s nimz
se nesluCuje takovy zpusob interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledkim (srov.
napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006,
uverejnéného pod cislem 58/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobkyné je organizaéni sloZkou statu a Zalovana je prispévkovou organizaci, obé zfizené a v pfimé
plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Jestlize Zalobkyné méla podle § 66 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech uzivat nebytové prostory zalované bezuplatné, pak se nemohlo
jednat o ndjem, nebot pojmovym znakem najemniho vztahu je vzdy uplatnost (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. 26 Cdo 250/99).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny,
Nejvyssi soud ho podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Jelikoz duvod, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

¢ Néahrada Skody

o Nahrada Skody

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
* SpolecCenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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e Smlouva o zépujcce, insolvence
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