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Organizacni slozka zahranicni pravnicke
osoby

Skute¢nost, Ze organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na tizemi Ceské republiky je
zapsana do obchodniho rejstriku neznamena, ze tato organizac¢ni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zpusobilym ucastnikem rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 945/2002-82, ze dne 29.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné P. P., spol. s r.o0., zastoupené JUDr. K.
S., advokatem, proti zalované P. B. - H. ,K.“ s. z 0. 0., zastoupené JUDr. W. K., advokatkou, o
zaplaceni castky 67.200,- K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 105/96, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2001, ¢.j. 4 Cmo 306/99-53,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2001, ¢.j. 4 Cmo 306/99-53 a rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 15. dubna 1999, ¢.j. 5 Cm 105/96-34, ve znéni
opravnych usneseni ze dne 18. dubna 2002, ¢.j. 5 Cm 105/96-69, a ze dne 29. Cervence 2002, ¢.j. 5
Cm 105/96-74, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 15. dubna 1999, ¢.j. 5 Cm 105/96-34, tak, ze zalobu o zaplaceni ndhrady Skody
67.200,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované ve vyroku
rozhodnuti oznac¢ené jako , K. spol. s r.o. - organiza¢ni slozka v CR,” na ndhradu naklad{ fizeni
12.625,- K¢. Déle odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze vychazel z diikazi provedenych soudem
prvniho stupneé a zabyval se zejména otazkou platnosti a existence smlouvy o dilo, kdyz z namitky jeji
neplatnosti vychazelo odvolani zalované. Smlouva ¢. 30 - 06 - 95 ze dne 17. ¢ervence 1995 pak dle
odvolaciho soudu nema formulovan predmeét plnéni v souladu s ustanovenimi § 536 odst. 2 a § 410
obchodniho zdkoniku a nelze ji proto pokladat za smlouvu o dilo, a¢ je tak nazvana. Z obsahu
smlouvy totiz vyplyva zavazek zalované poskytovat zalobkyni 15 svarecu, kazdého z nich za 5,70 USD
za hodinu a jednoho vedouciho - $éfmontéra za 8 USD na hodinu. Takto vymezené zavazky stran
odvolaci soud neshledal neurc¢itymi a uzavienou smlouvu pravné posoudil v intencich ustanoveni §
269 odst. 2 obchodniho zdkoniku jako smlouvu innominatni.

Vzhledem k obchodni povaze zavazkového vztahu ucastniku posoudil odvolaci soud pozadavek
Zalobkyné na nahradu skody, shodné se soudem prvniho stupné, podle ustanoveni § 373 a nasl.
obchodniho zdkoniku. Odpovédnost za Skodu je v téchto ustanovenich koncipovana jako odpovédnost
objektivni, pricemz prvnim predpokladem vzniku této odpovédnosti je poruseni ur¢itého zavazku, v
projednavaném pripadé zavazku plynouciho ze smlouvy. V €l. 3 smlouvy je uvedeno, Ze objednatel
ma pravo ukoncit plisobeni pracovnika (zalovaného) v dusledku ztraty jeho zpusobilosti pro kvalitni
vykon svarecskych praci. Tak se stalo v pripadé 8 pracovniku zalované, kteri nevyhoveéli pri
zkouskach. V této skutecnosti ale nelze spatrovat poruseni zavazku, nebot jde naopak o vykon prava
zalobce, kdyz smlouva byla zalovanou porusena tim, ze poskytla 8 pracovniki takové odbornosti,



ktera neodpovida smlouve.

DalSim predpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je samotny vznik Skody, ktery zZalobkyné
spatfuje ve vynaloZeni nakladu na prezkouseni téchto 8 pracovnikl. Takto vynalozené néklady ale
nevznikly v souvislosti s poskytnutim pracovniki niz$i nez pozadované odbornosti, jelikoz se jedna o
naklad vynaloZeny v souvislosti s provérovanim kvalifikace svafecll. Céstky placené za prezku$ovani
pracovnikil - svarecu poskytnutych zalovanou tak nejsou svym charakterem skodou, nybrz nédkladem
vynaloZenym zalobkyni v souvislosti s realizaci dila (zde tranzitniho plynovodu) pro treti osobu, a
navratnost téchto nakladu je nutno zajistit na zakladé jiného pravniho institutu a nikoli z titulu
odpovédnosti za Skodu.

Zastavaje zaver, ze nejsou dany predpoklady odpovédnosti za Skodu, odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil a Zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné véasné dovolani, v némz namitala [nespravneé s
odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a pism. b) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.
s. I.“)], Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Zduraznovala, Ze odvolaci soud vyhovél odvolani subjektu, ktery nebyl GCastnikem rizeni a ktery
nema pravni subjektivitu. V zalobé totiz dovolatelka oznacila jako zalovanou ,zahrani¢ni osobu”,
pricemz, jak je ziejmé z podéni z 7. Cervna 1999 a 28. Cervence 1999, odvolani podala organizacni
slozka této zahrani¢ni osoby. Vzhledem k tomuto nedostatku podminky rizeni nemeél odvolaci soud
podanému odvolani vyhoveét.

Déle dovolatelka zpochybnovala spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze prezkouSeni pracovniku
zalované, kteri neuspéli ve svarecském kurzu ,neni Skodou“, ale nakladem vynalozenym zalobkyni v
souvislosti s realizaci dila a plné se ztotoznila s pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Zdurazinovala, ze vynalozenou ¢astku 67.200,- K¢ povazuje za Skodu a méla za
splnéné predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované za tuto Skodu ve smyslu ustanoveni § 373 a
nasl. obchodniho zdkoniku.

Proto dovolatelka pozadovala, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté, zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2000). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud odvolani, jak se vyslovné
podava z oduvodnéni jeho rozsudku, ve shodé s bodem 15., hlavy I., ¢asti dvandacté, zakona
30/2000 Sb., rovnéz projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do
31. prosince 2000.

Dovolani Zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., kdyz rozsudkem
odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a je i divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvoda uplatnénych v dovolani, pricemz k vadam
uvedenym v § 237 o. s. I., a pokud je dovolani pripustné, i k vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0.s.T.).
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Jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je postizeno i rizeni v
této véci.

Jak je ziejmé z obsahu spisu zalobkyné v podané zalobé oznacila zalovanou zpusobem ,K., s.r.0.”, s
dovétkem ,K., s.r.0. - organizacni slozka“. V rozporu s tim ale soud prvniho stupné (a stejné tak soud
odvolaci) za ucastnika rizeni povazoval a v rizeni jednal s zalovanou , K., s.r.o0. - organizacni slozka,,
a ve vztahu k tomuto subjektu rovnéz rozhodl (srov. protokoly 0 jednani a rozhodnuti soudu
obou stupnu).

Podnikéni zahrani¢nich osob upravuje ustanoveni § 21 obchodniho zédkoniku. Zahraniéni osoby
mohou podnikat na iizemi Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ¢eské
osoby, pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného (odstavec 1). Zahrani¢ni osobou se pro tcely tohoto
zékona rozumi fyzické4 osoba s bydli$tém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tizemi Ceské
republiky. Ceskou pravnickou osobou pro t¢ely tohoto zékona se rozumi pravnické osoba se sidlem
na tuzemi Ceské republiky (odstavec 2). Podnikédnim zahrani¢ni osoby na tizemi Ceské republiky se
rozumi pro ucely tohoto zdkona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jinou organizacéni slozku
umisténou na uzemi Ceské republiky (odstavec 3). Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na tizemi
Ceské republiky vzniké ke dni zapisu této osoby, popripadé organiza¢ni slozky jejiho podniku, v
rozsahu predmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstriku. Navrh na zapis podava zahranic¢ni
osoba (odstavec 4).

Skuteénost, Ze organizaéni slozka zahraniéni pravnické osoby umisténa na tzemi Ceské republiky je
zapsana do obchodniho rejstriku pak neznamend, ze tato organizacni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zpusobilym tc¢astnikem rizeni. Proto, pokud zalobkyné oznacila v podané zalobé jako
zalovanou zahrani¢ni pravnickou osobu a okolnost, Ze se spor tyka jeji organiza¢ni slozky v Ceské
republice, vyjadrila tim, Ze za oznaceni UCastnika pripojila idaj o organizacéni slozce, nelze ji v tomto
sméru niceho vytknout (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 3. zari 1997, Cpjn 30/97, uverejnéné pod cislem 41/1997 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98, publikované v
casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod cislem 39).

Jestlize v rozporu s vySe uvedenym soud prvniho stupné za Gcastnika rizeni na strané zalované
povazoval organizacni slozku prévnické osoby (byt zapsanou do obchodniho rejstriku), s touto
organizacni slozkou jednal a ve vztahu k ni rozhodl, pri¢emz toto jeho pochybeni nebylo odstranéno
ani v odvolacim rizeni, kdyz také odvolaci soud rozhodl, maje za zalovanou, ,K. s.r.o. - organizacni
slozku”, dovolaci soud uzavird, zZe rizeni pred soudy obou stupnu trpi vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I".].

Proto dovolaci soud, aniz se mohl zabyvat dal$im dovolatelkou uplatnénym dovolacim divodem,
rozhodnuti odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) podle ustanoveni
§ 243b odst. 1 véty za strednikem, odst. 2 véty prvni, odst. 5 o. s. . zrusil. Jelikoz davody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud 1ije a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Pri novém projednani véci soud prvniho stupné neopomene, Ze v situaci, kdy ucastnikem rizeni na
strané zalované je zahrani¢ni pravnicka osoba, bude nezbytné zabyvat se rovnéz otazkou pravomoci
soudti Ceské republiky k projednani a rozhodnuti této véci, jakoZ i otdzkou, kterym pravnim radem
se zavazkovy vztah mezi Gcastniky bude ridit.
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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