Organizacni zmeéna

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamend, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
zadnou praci, jedna se o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Podminka platné
vypoveédi je tedy splnéna nejen tehdy, odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné pro ného vhodné prace,
nybrz i v pripadé, jestlize zaméstnavatel nema moznost zaméstnance dale zaméstnavat proto, ze
takovou praci pro ného nema.

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamend, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
zadnou praci, jedna se o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Podminka platné
vypoveédi je tedy splnéna nejen tehdy, odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné pro ného vhodné prace,
nybrz i v pripadé, jestlize zaméstnavatel nemda moznost zaméstnance dale zaméstnavat proto, ze
takovou préci pro ného nema.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 60/2002, ze dne 5.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. 7., zastoupeného advokatkou, proti
zalované C. s. 1., s. p., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp.zn. 13 C 115/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. ¢ervence 2001 ¢.j. 19 Co 311/2001-130 tak, Ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 26. 2. 1996 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zék. prace vypovéd z pracovniho poméru. Duvod vypovédi spatfovala v tom, Ze v souvislosti s
organiza¢nim opatrenim realizovanym s uc¢innosti od 1. 2. 1996 doslo ke zruseni utvaru ,projekt
provozu” a ze v dusledku toho také doslo k zaniku funkce vedouciho tohoto utvaru zastavané
Zalobcem, ,¢imzZ se stal pro zaméstnavatele nadbytecnym*“. ProtoZe Zalobce odmitl nabidku nového
pracovniho zarazeni odpovidajici jeho kvalifikaci - funkce ,technického pracovnika V.“, nema
Zalovana moznost ddle jej zaméstnavat.

K dovolani zalované Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 28. 12. 1999 &.j. 21 Cdo
1877/98-78 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 1998 ¢.j. 16 Co 55/98-64 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 7. 1997 ¢.j. 13 C 104/96-40 a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu tizeni. K vykladu pojmu ,jiné vhodné prace” v ustanoveni §
46 odst. 2 pism. b) zdk.prace, pro néjz odvolaci soud pripustil dovolani proti svému potvrzujicimu
rozsudku, dovolaci soud uved], Ze o praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance se jednd, jestlize
zameéstnanec muze vyuzit ziskanou kvalifikaci v prevazné mire a kdy tedy neprevazuji prace, pri
kterych zaméstnanec ziskanou kvalifikaci nemuze uplatnit a které by mohl vykonavat i pracovnik s
nizsi kvalifikaci, popripadé bez zvlastni kvalifikace. V pripadé, ze zaméstnavatel disponuje vice
volnymi pracovnimi misty odpovidajicimi kvalifikaci zaméstnance, nelze z ustanoveni § 46 odst. 2
pism. b) zak. prace dovodit povinnost nabidnout misto ,nejblize odpovidajici“ druhu prace, ktery
zameéstnanec vykonaval podle pracovni smlouvy; v takovém pripadé zdlezi na zaméstnavateli, které z



volnych mist odpovidajicich kvalifikaci zaméstnance tomuto zaméstnanci nabidne. Jestlize
zamestnanec nabizené misto odmitne, je splnéna nabidkova povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2
zak.prace, nebot zaméstnavatel nema povinnost nabizet zaméstnanci vSechna volna pracovni mista,
ktera ma k dispozici. V posuzované véci se proto bude treba zabyvat tim, jaky byl obsah (népln)
prace ,technického pracovnika V“ v investicnim useku a tim, zda vykon prace v této funkci (prevazna
cast této pracovni ¢innosti) vyzadovala znalosti, dovednosti a odborné zkusenosti odpovidajici
kvalifikaci zalobce.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 24. 10. 2000 ¢.j 13 C 115/2000-111 zalobé vyhovél a
rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 15.910,- K¢ k rukam ,jeho
pravni zastupkyné” JUDr. J. R. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze napln prace ,technického
pracovnika V“ v investi¢cnim useku by zalobce ,jisté byl schopen vykonéavat” a ze , by byly vyuzity i
jeho kvalifikaCni predpoklady, schopnosti a zkuSenosti“. Do nabizené funkce vsak Zalobce nastoupit
nemohl, protoze podle organizac¢niho radu a funk¢niho schématu se v Gtvaru investic v useku
realizace nachazela pouze ¢tyri mista oznacena jako ,technicky pracovnik V“, ktera vSak byla
,nejméné od 1. 10. 1995“ obsazena. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze zalované se
nezdarilo prokazat splnéni tzv. ,nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 46 odst. 2
zak.prace, protoze zalobci bylo nabizeno , pouze formélné volné pracovni misto, které bylo jiz
obsazené dlouhodobé jinym pracovnikem, resp. ze nabizené pracovni misto pro zalobce
neexistovalo”.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2001 ¢.j .19 Co 311/2001-130
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi dané zalovanou
zalobci dopisem ze dne 26. 2. 1996 zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 17.775,- K¢ a na ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni 5.150,- K¢, vSe ,k rukam JUDr. M. B.“. Ve véci samé dospél k zavéru, ze ,ve vztahu k naplnéni
predpokladt § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace je rozhodujici jen to, zda kvalifikovana nabidka jiné
vhodné prace byla zaméstnavatelem skutecné ucinéna, a nikoliv jiz to, zda takové pracovni misto
formalné (ve vnitrnich organizacnich predpisech) existuje”. I kdyz je to béznou praxi,
zameéstnavatelim neni zadnym predpisem uloZeno vytvaret organizac¢ni schémata a zaméstnanci ani
neprislusi zkoumat, zda nabizené misto existuje, anebo je v rdmci organizac¢ni struktury
zameéstnavatele volné. Podle nazoru odvolaciho soudu by bylo zcela véci zaméstnavatele, zda by po
prijeti nabidky pracovni misto formalné vytvoril, nebo bez takového formalniho kroku zaméstnanci
pridéloval praci podle nového pracovniho zarazeni. Jestlize by zaméstnavatel svou povinnost
pridélovat takovou praci nesplnil, jednalo by se o prekazku na jeho strané a zaméstnanec by mél
narok na nahradu mzdy (§ 129 a nasl. zak prace). Protoze v posuzovaném pripadé zalobce odmitl
nabidku jiné vhodné prace, byly podle nazoru odvolaciho soudu predpoklady platné vypovédi
stanovené v ustanoveni § 46 odst. 2 zak.prace splnény.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, ze byla-li mu uc¢inéna
nabidka jiného vhodného pracovniho mista, které formalné neexistovalo a nebylo podle funkéniho
schématu organiza¢niho radu volné, je takova nabidka neurcita a ,nemuze byt kvalifikovana“. Uvéadi-
li odvolaci soud, ze zadny predpis neuklada zaméstnavateli vytvaret organizacni schémata, pomiji, ze
na zalovanou se vztahoval v dobé vypovédi zakon 111/1990 Sb., o statnim podniku, ktery v
ustanoveni § 10 odst. 2 stanovi, ze vnitrni organizaci podniku upravuje organizacéni rad, a proto bylo
treba i v posuzované véci vychdazet z organizacniho radu zalované ve znéni jeho zmény ¢. 3 vydané s
platnosti od 1.1.1995 pod CSL - OM - I - 123/95. Protoze bylo stanoveno, Ze organiza¢ni rad je
zévazny pro viechny zaméstnance CSL“, a protoZe ,jednim z néstrojl fizeni je podrobné organiza¢ni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-podniku-10942.html

struktura, kteréd stanovi ¢lenéni utvarti uvedenych v organiza¢nim raddu CSL na niz$i organiza¢ni
slozky a tato podrobnd organizacni struktura je vydana formou funk¢nich schémat, ktera schvaluje
generalni feditel CSL“, bylo nutno vychazet z toho, Ze vytvoreni organiza¢nich i funkénich schémat
bylo dédno organiza¢nim radem a zalobci nabizené pracovni misto ,technického pracovnika V“ bylo v
rozporu s timto organiza¢nim schématem. Podminka kvalifikované nabidky jiné volné prace by byla
podle nazoru dovolatele splnéna pouze tehdy, kdyby ziizeni nového volného mista pro funkci
»technicky pracovnik V* v Gtvaru realizace v investicnim tseku zalované bylo provedeno organizacni
zménou pred tim, nez byla zalobci dana vypovéd. Protoze se platnost vypovédi, jako kteréhokoliv
jiného pravniho ukonu, posuzuje podle stavu, kdy byl ikon u¢inén, nabidkova povinnost ze strany
Zalované nebyla splnéna, nebot zalobce prokézal, Ze nabizené pracovni misto nebylo volné. Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovana uvedla, Ze zadny zakon ji neuklada vytvaret schémata obsahujici numerus clausus
zameéstnancu v jednotlivych organizacnich Gtvarech. Vytvari-li si organiza¢ni rady obsahujici poCty
zameéstnancu v jednotlivych organizacnich Gtvarech, ¢ini tak pouze pro potreby rizeni podniku. Pocty
zaméstnancu uvedené v organizaCnim radu v jednotlivych organiza¢nich utvarech, jsou pak zavislé
vylucné na rozhodnuti zaméstnavatele a mohou byt kdykoliv zménény. Navrhla, aby dovolani
Zalované zalobce bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho adu ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona
30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zékony). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (uCastnikem rizeni) v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.F".) a Ze
jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni
0.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - s ohledem na to, Ze zalovana dala zalobci
vypovéd z pracovniho poméru v unoru 1996 - podle ustanoveni zakoniku préace a predpisu jej
provadéjicich ve znéni ucinném do 23.5.1996 (tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti zakon

138/1996 Sh., kterym se méni a doplnuje zdkon 236/1995 Sh., o platu a dalSich ndlezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitel statni moci a nékterych statnich organt a soudcu) - dale
jen ,zdak. prace”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalovana, ktera méla v dobé
vypovédi neobsazena mista ,technického pracovnika VI“ jak v , Investicnim useku” tak i v useku ,,
Vystavba terminalu”, nabidla zalobci dalsi misto ,technického pracovnika V* v ,Investi¢nim tseku v
utvaru realizace”; vSechna uvedend pracovni mista odpovidala kvalifikaci zalobce, posledné zminéné
misto ,technického pracovnika V“ vSak ,dle vnitrni organiza¢ni struktury zalované neexistovalo,
resp. bylo obsazeno jinymi jejimi zaméstnanci®.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 z4k. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,
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b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préaci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamena, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
zadnou praci; jde tu tedy o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. Zaméstnavatel musi
totiz zaméstnanci nabidnout jakékoliv volné misto, které je k dispozici v dobé vypovédi, nejen misto
odpovidajici puvodni pracovni smlouvé, popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv ziskané (at pred
uzavrenim smlouvy nebo po jejim sjedndani), a to i tehdy, kdyz toto misto vyzaduje predchozi
prupravu zameéstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, je déno vylu¢né zaméstnanci,
ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout, ¢imz je pak dovrSena podminka uvedena v
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace pro platnost vypovédi (srov. Sbornik Nejvyssiho soudu o
obcanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich a
rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 57-58). Podminka platné vypovédi je tedy splnéna nejen
tehdy, odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné pro ného vhodné prace, nybrz i v pripadé, jestlize
zameéstnavatel nemda moznost zaméstnance dale zaméstnavat proto, Ze takovou praci pro ného nema.

Z uvedeného ustanoveni vSak nevyplyva povinnost zaméstnavatele vytvaret pro zaméstnance, ktery
se stal v dusledku rozhodnuti o organizac¢ni zméné nadbyte¢nym, nové pracovni prilezitosti, aby
mohl ucinit nabidku ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace; stejné tak neni smyslem
uvedeného ustanoveni, aby zaméstnavatel nabizel praci, o niz je zfejmé, Ze i na nabizeném misté
bude zaméstnanec nadbytec¢ny. Aby byla splnéna nabidkova povinnost, musi mit zaméstnavatel
potrebu, aby urcitd pracovni ¢innost byla realné vykonavana. Z tohoto hlediska neni rozhodné, je-li
potreba této prace formalizovana v podobé ,funkénich schémat”, rozhodujici je potreba urcitou praci
zajistit; vznikne-li o tom pochybnost, je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze tuto potrebu ma. Jestlize
vSak zaméstnavatel nema zadnou pro zaméstnance vhodnou praci, nema moznost jej dale
zaméstnavat (v tomto smyslu nemé pro zaméstnance volné pracovni misto) a je tudiz splnéna
podminka platné vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zak. prace.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, Ze je jisté véci zaméstnavatele, zda namisto prekazky v praci
vzniklé tim, ze v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni nadale schopen pridélovat
zamestnanci praci podle pracovni smlouvy, zalozi novou prekazku v praci tim, ze ucini vazné
minénou [srov. § 242 odst. 1 pism. b) zék. prace] nabidku na zménu sjednanych pracovnich
podminek podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace ohledné druhu préce, kterd je pro ného
nepotrebnd, popr. ktera pro ného muze byt potfebna az nékdy v budoucnosti, kterou proto ani
nemuze zaméstnanci pridélovat [§ 35 odst. 1 pism. a) zék. prace]. Uvedeny nazor vSak neprihlizi
nalezité k tomu, ze z hlediska plnéni nabidkové povinnosti takova nabidka zaméstnavatele na zménu
sjednanych pracovnich podminek ohledné druhu prace, jejiz potreba ke dni dani vypovédi neexistuje,
postrada pravni vyznam, nebot zkoumani, zda jsou splnény predpoklady platné vypovédi, véetné
zjiStovani podminek uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, se déje vzdy podle stavu v dobé
vypovédi (srov. Sbornik Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim tizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obCanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 130).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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