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Organizacni zmena

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak.
prace, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav
a povinnosti ucastnikl pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skuteCnost (tzv. fakticky tkon),
ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tikony tam, kde to pravni predpisy stanovi a ktera
neni sama o sobé zpusobila privodit nasledky v pravnich vztazich GcCastniku pracovnépravniho
vztahu. ProtoZe nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z
hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace; vznikne-li pochybnost,
zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové
rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ
zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu opravnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1352/2003, ze dne 12.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. H., proti Zalované H. v. p., a.s., o neplatnost vypovédi z
pracovniho pomeéru a o 32.406,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 18 C 778/99, o
dovoléni zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. ¢ervence 2002
C.j. 30 Co 450/2001-74, tak, ze dovolani Zalované zamitl.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 5.3.1999 Zalovand sdélila zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypoveédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zak. prace. Naplnéni vypovédniho diivodu spatfovala v tom, Ze se Zalobce (ktery u ni pracoval jako
LJlikvidétor - odborny specialista“ na pracovisti v L.) stal nadbyte¢nym v disledku rozhodnuti generalniho reditele
akciové spolecnosti ze dne 30.4.1998, kterym Zalovana ,,omezila svou obchodni é¢innost v poboéce U. n. L., obchodni
misto L. ke dni 1.5.1998 a sniZila proto pocet likvidatort v dané oblasti”; vzhledem k uvedené organizac¢ni zméné
Zalovand nema moznost Zalobce dale zaméstnéavat podle pracovni smlouvy, ani nemé vhodnou praci, kterou by mu
mohla nabidnout.

Zalobce se doméhal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze uvedené rozvazani
pracovniho poméru vypovédi je neplatné, a aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci , Céstku 32.406,- K¢
odpovidajici primérnému platu 10.802,- K¢ mési¢né, a to za mésice Cervenec, srpen a zari 1999 navysenou o 15%
tirok z prodleni od 1.7.1999“. Zalobu odGvodnil tim, Ze k datu 1.5.1998 Zadné organiza¢ni zmény provedeny nebyly,
obchodni &innost v poboéce U. n. L. nebyla nijak omezena, nebyl sniZzen pocet likvidatori v dané oblasti (nebot
»obratem byl vzat do pracovniho poméru novy likvidator”), ani nebylo realizovano zadné snizeni stavu zaméstnancu a
kromé toho Zalovand ,neprojevila sebemensich zajmti“ podilet se na ziskani jiného vhodného zaméstnani pro zalobce,
¢imz porusila ustanoveni § 47 odst. 1 zék. prace. Podle ndzoru Zalobce se po piedchozim neuspésném pokusu
Zalované rozvazat s nim pracovni pomeér vypovédi ze dne 23.2.1998 (rozvazani pracovniho poméru bylo soudem
pravomocné shledano jako neplatné) jednalo o ,Cisté icelové resSeni” k obsazeni pracovnich mist novym reditelem
pobo¢ky v U. n. L. ,svymi lidmi*“.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 28.11.2000 ¢.j. 18 C 778/99-47, ve znéni opravného usneseni ze dne
19.7.2001 ¢&.j. 18 C 778/99-55, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nemé prévo na nadhradu néakladt Fizeni.
Ve véci samé dospél k zavéru, ze zalobce se stal na zakladé rozhodnuti generalniho reditele zalované ze dne
30.4.1998 o organizaCnich zménéch (spocivajicich ve snizeni po¢tu zaméstnanct ke dni 1.5.1998 z Sesti na pét v
pobocce U. n. L. - pracovisti v L. v disledku zruSeni funkce likvidatora v L.), které bylo fadné piijato pfed podénim
vypovedi a ,zalobce byl nejpozdéji ve vypovedi z pracovniho poméru s timto organizacnim opatienim sezndmen®, pro
zalovanou nadbyte¢nym. Protoze na pracovisti v L. nadéle nepusobi zadny likvidator (likvida¢ni ¢innost je
vykondvana prostfednictvim dvou likvidatora z U. n. L.), nemé Zalovand moZnost Zalobce dale zaméstnévat v misté
vykonu préce, ani v misté jeho bydliSté, kterym je rovnéz L. Soud prvniho stupné proto dovodil, Ze vypovéd z



pracovniho poméru spliiujici rovnéz vSechny formalni nalezitosti byla zalobci dana platné.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 24.7.2002 &.j. 30 Co
450/2001-74 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Ze rozvazéni pracovniho poméru vypovédi, kterou
dala Zzalovana zalobci pisemné dne 15.3.1999 a podle niz mél pracovni pomeér zalobce skoncit 30.6.1999, je neplatné;
Ljinak” tento rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Po doplnéni dokazovani dospél odvolaci
soud k z4véru, ze k rozhodnuti o organiza¢ni zméné, jimz je odiivodnéna predmétnd vypovéd, v daném pripadé vibec
nedoslo. Poukazal na skutecnost, ze predlozena listina s datem 30.4.1998 je opatrena otiskem razitka, kde je uvedena
adresa sidla Zzalované ,P.”, kterd byla zapséana do obchodniho rejstiiku az dne 10.12.1998 (ke dni 30.4.1998 byla
adresa sidla Zzalované ,P.”). Tato nesrovnalost, k niz ,nebylo ze strany zalované podano zadné vysvétleni“, podle jeho
nazoru znamena, ze listina byla dodate¢né vyhotovena pro ucely soudniho jednéni“, o ¢emz - jak zduraznil - ,svéd¢i i
ta skutecnost”, ze dne 3.3.1999 probéhlo mezi icastniky jednéani v souvislosti s predchozim sporem o neplatnost
skonceni pracovniho pomeéru, aniz by ze strany zalované byla Zalobci poskytnuta informace o tom, Ze bylo rozhodnuto
jiz v dubnu 1998 o organizacni zméné, ktera se tykala mista, kde Zalobce vykonaval praci. Protoze za této situace
nebyl naplnén jeden z hmotnépravnich predpokladt platnosti vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zék.
préce, odvolaci soud uzavtel, ze rozvazani pracovniho poméru zalobce vypovédi, kterou mu dala Zalovana dne
15.3.1999, je neplatné. ZruSovaci vyrok odtvodnil tim, Ze se soud prvniho stupné v disledku svého odli$ného
pravniho nazoru nezabyval opodstatnénosti uplatnéného naroku na zaplaceni 32.406 K¢ s prislusenstvim a jeho
rozsudek je v této Casti pro nedostatek duvodl neprezkoumatelny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho ménici ¢ésti) podala zalovana dovolani, nebot podle jejiho ndzoru
»vychazi ze skutkového zjisténi, ktera nema oporu v provedeném dokazovani“. Namitala, Ze jak z jejiho pohledu, tak z
pohledu generélniho reditele, ktery byl opravnén podle vnitinich predpist o organiza¢ni zméné rozhodnout, k této
zméneé skutecné doslo. Protoze se jednalo o zruseni jen jednoho pracovniho mista s mistem vykonu préace v L., nebyly
»0 takto nepatrné organizacni zméné“ vypracovavany zadné obecné pisemné materialy k organizacni strukture (napf.
ve formé vnitiniho predpisu generalniho reditele), pouze byla organizacni zména sdélena ,nékdy striktné i Gstné
generalnim reditelem napt. telefonicky povérenému zaméstnanci primo, aby vSe potiebné zabezpecil, jak bylo jeho
zvykem*; timto povaZoval generalni reditel ,véc za vyrizenou, kromeé toho, Zze podepsal rozhodnuti o organizacni
zméné“. Dovolatelka rovnéZz namitala, Ze z davodu, Ze samotny zépis zmén u rejstiikového soudu v sidle zalované trva
delsi dobu, nelze - jak to ucinil odvolaci soud - ,brat striktné udaje na razitku zalované”. Podle jejiho nazoru neni
rozhodujici otisk razitka s nazvem ulice, kdyz je sidlo zZalované stéle stejné (zalovana sidli v rohové budové se dvéma
vchody - z ulice B a z ulice R.), nebot ,dle ustanoveni § 173 odst. 2 obch. zak., vzhledem k dobé& rozhodnuti o
organiza¢ni zméné, nerozhoduje o vzniku ikonu den zapisu rejstrikového soudu, ale napt. jeho schvaleni valnou
hromadou atd.“. Zalované navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) véc projednal podle Ob&anského soudniho Fadu ve
znéni u¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod ¢&. 17 zékona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu oprévnénou osobou (Gcastnikem
Tizeni) v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a) o.s.I'. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1".) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgédnu o zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
opatrenich.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. préce patfi to,
Ze 0 zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancl za u¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle
kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pri¢inné souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a
prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u
zameéstnavatele) nadbytecnym.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
muselo byt prijato (vydano) vzdy jen pisemneé, a ani nepredpokladaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno”
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nebo jinym zptisobem zverejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organiza¢ni zméné tyka, s nim vSak musi byt
seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru. Rozhodnuti o organizac¢ni zméné
neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zék. prace, nebot nejde o takovy projev vule, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zénik prav a povinnost{ ¢astnikti pracovnépravniho vztahu. Jedné se pouze o
skutecnost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ikony tam, kde to pravni predpisy
stanovi a ktera neni sama o sobé zptisobila privodit nasledky v pravnich vztazich ucastnika pracovnépravniho vztahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97, uverejnény v éasopisu
Soudni rozhledy ¢. 11, rocnik 1999, str. 374). ProtoZe nejde o pravni ikon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele - jak
spravné uvadi odvolaci soud - samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v
ustanoveni § 242 zak. préace; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménach, mize se
soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba,
prislusny orgdn zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu opravnén.

Zavér o existenci rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméneé (tj. o tom, Ze zaméstnavatel nebo prislusny organ
prijal rozhodnuti 0 zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zméndach) predstavuje skutkové zjisténi soudu. Spravnost
tohoto zévéru lze v dovolacim fizeni zpochybnit - jak to ostatné ¢ini i sama dovolatelka - dovolacim diivodem
uvedenym v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.T.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.T. Ize dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni
povazovat vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T.,
protozZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly ani jinak
nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dtkazy prokazany nebo
vySly za Fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dliikazl, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednest ucastnikl
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.I. Skutkové zjiSténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i
dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.F. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazi, na jehoZ nesprévnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu - jen ze
zplsobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery dukaz neni ve
skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych divodi nelze dovolanim Gspé$né napadnout.

Skutkovy zavér o tom, ze ,k rozhodnuti o organizacni zméné v daném piipadé viibec nedoslo”, odvolaci soud ucinil -
jak vyplyvé z odivodnéni jeho rozsudku - z vysledkl dokazovani (zejména z vypovédi predsedy predstavenstva a
generalniho reditele zalované Ing. J. Ch., vypovédi zaméstnankyné Zalované JUDr. I. C., listiny ze dne 30.4.1998
oznacené jako ,Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné*“, vypisu z obchodniho rejstriku zalované ze dne
17.6.2002 a pisemného zdznamu z jednani ucastniki ze dne 3.3.1999), které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 132 o.s.I". Presvédcivé oduivodnil [s poukazem na skutecnost, ze ,predlozena listina s datem 30.4.1998 je
opatrena otiskem razitka, kde je uvedena adresa sidla zalované P.“, kterd ,je zapsana do obchodniho rejstiiku az dne
10.12.1998“ (ke dni 30.4.1998 byla adresa sidla zalované ,P.”), a ze ,,dne 3.3.1999 probéhlo mezi ucastniky jednani v
souvislosti s predchozim sporem o neplatnost skonc¢eni pracovniho pomeéru, aniz by ze strany Zalované byla zalobci
poskytnuta informace o tom, Ze bylo rozhodnuto jiz v dubnu 1998 o organiza¢ni zméné, ktera se tykala mista, kde
zalobce vykonéval praci“] svuj zavér o tom, Ze listina ze dne 30.4.1998 oznacend jako ,Rozhodnuti zaméstnavatele o
organiza¢ni zméné*“ byla ,dodatecné vyhotovena pro ucely soudniho jedndni“. Protoze ostatni dikazy v tomto sméru
neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma uvedené skutkové zjisténi oporu v provedeném dokazovéni; z
oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci soud pro uvedené zji$téni vzal v ivahu jen
skute¢nosti, které vyplynuly z provedenych dikazl a prednesu ucastniki, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru
byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, a které byly souc¢asné vyznamné pro véc nepominul
a ze v jeho hodnoceni dukazl a poznatku které vyplynuly z prednesu ucastnik neni z hlediska zavaznosti
(duleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor.



Namita-li dovolatelka, Ze vzhledem ke zdlouhavosti zapisti zmén u rejstrikovych soudu ,nelze brat striktné udaje na
razitku Zalované” a ze ,neni rozhodujici otisk razitka s nazvem ulice, kdyz je sidlo Zalované stéle stejné” (zalovana
sidli v rohové budové se dvéma vchody - z ulice B. a z ulice R.), vylu¢uje z rdmce svym tivah - ve prospéch opa¢ného
skutkového zavéru - obsah jednani uc¢astnikt ze dne 3.3.1999 (Zalovana - a¢ ucelem jedndni bylo , projednéni dal$iho
zarazen{ zalobce v ramci pracovniho poméru, popr. ukonéeni pracovniho poméru dohodou” - se vibec nezminila o
organizaCni zméné ze dne 30.4.1998, ktera se méla tykat pravé Zalobcem zastdvaného pracovniho mista a kterou jen
o dva dny pozdéji dne 5.3.1999 odlvodnila nyni posuzovanou vypovéd z pracovniho pomeéru), a napada tak hodnoceni
dukazl soudem, které samo o sobé - jak bylo uvedeno vySe - neni zptisobilym dovolacim divodem.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravny. Protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T., nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem o.s.t.
zamitl.
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