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Organizacni zmena

ZruSuje-li zaméstnavatel svou ¢ast, pojmové z toho vyplyva, ze prijal tuto organizac¢ni zménu prave
proto, Ze nadale nehodla provozovat (relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele
dosud podilela na plnéni ukolu (predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného. Kdyby zaméstnavatel
po zruSeni své ¢ésti zamyslel nadéle provozovat ¢innost, dosud konanou ve zruSované Casti, nemuze
prestavovat takto pojatd organiza¢ni zména ve skutecnosti zruseni ¢asti zaméstnavatele, ale - v
zévislosti na jejim skuteCném obsahu a smyslu - snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jinou organizac¢ni zménu, kterd muze byt divodem k vypovédi z pracovniho
poméru jen pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2583/2005, ze dne 20.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. T. P., zastoupeného advokéatem, proti Zalované
Vysoké Skole ekonomické v P., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o ndhradu mzdy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 153/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. dubna 2005 ¢.j. 15 Co 58/2005-77, tak, Ze dovoléni zalované zamitl.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 15.12.2003 zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Divod k tomuto opatreni spatfovala v tom, Ze "akademicky senat Fakulty
narodohospodarské VSE na svém 8. zasedéni konaném dne 18.9.2003 rozhodl podle § 27 odst. 1 pism. a) zékona
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, o zruSeni Katedry makroekonomie k 15.2.2004", Ze dne 12.11.2003 "probéhlo na
Fakulté narodohospodarské vybérové rizeni na obsazeni mist na nové vznikajici Katedi'e ekonomie", do néhoz se
Zalobce neprihlasil a v némz "vybérova komise doporucila kandidéty z fad uchaze¢t na nové vznikla mista", ze
Zalobce neprijal pracovni misto na "nové vzniklé Katedie ekonomie", které mu zalovand nabidla dopisem ze dne
2.12.2003, a ze zalovana neméa moznost zalobce dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu
préace, ani v misté jeho bydli$té, a to ani po predchozi prupravé.

Zalobce se (?alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 14.5.2004 a posléze zménénou se souhlasem soudu
prvniho stupné) domahal, aby bylo urceno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna a aby mu zalovana
zaplatila ndhradu mzdy ve vysi 77.888,- K&. Zalobu od@ivodnil zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne
14.9.2000 ve znéni pozdéjsich zmén a dodatkd byl zaméstnan u zalované "na pozici asistent na Katedre
makroekonomie, situované na fakulté narodohospodarské", v pracovnim poméru na dobu neurcitou do 31.12.2008.
Vypoveéd z pracovniho poméru vychazi podle nazoru Zalobce z rozhodnuti akademického senatu ze dne 18.9.2003,
které bylo prijato "pouze za GcCelem vytvoreni moznosti rozvazani pracovniho poméru s nékterymi zaméstnanci", a
soucasné byla predcasnd, nebot statut fakulty nabyva platnosti dnem, kdy jej schvali akademicky senét fakulty a
i¢innosti dne, kdy jej schvali akademicky senat VSE, ktery na svém zasedéni, konaném dne 25.1.2004, zménu statutu
Fakulty narodohospodaiské VSE, spo¢ivajici ve zruSeni Katedry ekonomickych teorii a Katedry makroekonomie a
vzniku Katedry ekonomie, neschvalil. Zalovana rovnéZ fadné nesplnila viiéi Zalobci svoji nabidkovou povinnost podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zakoniku préace; i kdyz mu dopisem ze dne 2.12.2003 nabidla \"dal$i zaméstnani\", je podle
nazoru zalobce rozhodujici, Ze na Katedre ekonomie je i nadale vyucovan predmeét, ktery Zalobce vyucoval na Katedre
makroekonomie (predmét "Makroekonomie I"), a Ze tedy "mél dostat nabidku préce na nové Katedre ekonomie,
odpovidajici jeho zarazeni na Katedi'e makroekonomie". Nabidce této prace nebranila ani podminka "vybérového
t{zeni", vyZadovana pro prijeti "akademickych pracovnikii na VSE", nebot od vybérového fizeni lze upustit pii
opakovaném sjednavani pracovniho poméru s akademickym pracovnikem, jde-li o obsazeni jim zastdvaného mista.
Protoze vypovéd z pracovniho poméru je neplatnym pravnim tikonem a protoze zalobce trva na tom, aby ho Zzalovana
déale zaméstnavala, pozaduje Zalobce za obdobi od 1.4. do 30.9.2004 ndhradu mzdy v celkové vysi 77.888,- Kc.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 30.9.2004 ¢.j. 18 C 153/2004-53 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana
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je povinna zaplatit zalobci na ndhradé néakladu rizeni 31.664,- K¢ "na ucet zastupce zalobce". Na zékladé
provedenych dukazu zjistil, Ze zalobce pracoval u zalované "na pozici asistent na Katedre makroekonomie fakulty
narodohospodaiské", ze akademicky senat Fakulty narodohospodaiské VSE s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 a §
9 zékona 111/1998 Sh., o vysokych Skolach, rozhodl na svém 8. zasedéni dne 18.9.2003 o zrusSeni Katedry
makroekonomie a Katedry ekonomickych teorii a o vytvoreni nové Katedry ekonomie, vse ke dni 15.2. a 16.2.2004, a
Ze akademicky senat vysoké Skoly v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. b) zdkona 111/1998 Sbh., o vysokych
8kolach, schvalil z toho opattfeni vyplyvajici zménu Statutu VSE na svém zasedani v tinoru 2004. Vypovéd z
pracovniho poméru byla podle ndzoru soudu prvniho stupné déana zalobci "predcasné", nebot ke schvéleni "vnitiniho
predpisu fakulty" doslo akademickym senatem vysoké Skoly az po podéani vypovédi v unoru 2004, a je neplatnym
pravnim ukonem téz proto, Ze zruSeni Kateder makroekonomie a ekonomickych teorii a ztizeni Katedry ekonomie
"bylo zménou tcelovou, vyvolanou nazorovymi rozpory mezi pracovniky kateder, které se projevovaly v pristupu k
vyuce ekonomie", a zZe k podstatnym zménam v obsahu vyuky nedoS$lo. Protoze zalobce oznamil zalované, Ze trva na
dal$im zaméstnavani, nalezi mu za dobu od 1.4.2004 ndhrada mzdy ve vy$i primérného vydélku, ktery byl zjistén za
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obdobi prvniho Ctvrtleti roku 2004, kdyz "vyse tohoto vydélku byla mezi Gcastniky nesporna".

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2005 ¢.j. 15 Co 58/2005-77 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradé ndkladl odvolaciho rizeni
25.394,- K¢ k rukam advokata JUDr. M. K. Po doplnéni dokazovani o zjisténi predméta vyucovanych na zrusenych
Katedrach makroekonomie a ekonomickych teorii v zimnim semestru akademického roku 2003/2004 (1.9.2003 -
6.2.2004) a predmétt, které byly vyucovény na nové Katedre ekonomie v letnim semestru roku 2003/2004 (9.2. -
31.8.2004), odvolaci soud nejprve odmitl nazor soudu prvniho stupné o predcasnosti vypovédi z pracovniho poméru;
méla-li totiz "vypovédni lhuta dobéhnout dne 31.3.2004" a nabylo-li "rozhodnuti akademického senatu Fakulty
narodohospodaiské VSE ze dne 18.9.2003 o organizaéni zméné relevantni z pohledu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace Uéinnosti schvéalenim akademickym senatem VSE v inoru 2004", nemtiZe byt vypovéd piedcasna,
nebot k organiza¢ni zméné doslo pred uplynutim vypovédni doby. Ve vztahu k vypovédnimu diivodu podle ustanoveni
§ 46 odst.1 pism.a) zdkoniku prace odvolaci soud dovodil, Ze k jeho naplnéni "nestaci pouhé zruseni pracoviste,
oddéleni ¢i jiného organiza¢niho ttvaru zameéstnavatele", ale Ze "zédroven musi dojit k tomu, ze zaméstnavatel
prestane nadale vyvijet takovou Cinnost, kterou dosud vykonévala zrusena cast". Kdyby zaméstnavatel zrusil
nékterou svou ¢ast s tim, ze ¢innost v ni dosud vykondvanou budou naddle konat zaméstnanci zarazeni v jinych
organiza¢nich slozk4ch, nejednalo by se podle ndzoru odvolaciho soudu o vypovédni diivod podle ustanoveni § 46
odst.1 pism. a) zékoniku prace, ale podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. ¢) zakoniku prace, stal-li by se zaméstnanec v
dusledku takového opatieni pro zaméstnavatele nadbyte¢nym. ProtoZe v projednavané véci ¢innost, kterou Zalobce
dosud vykonéval na "zrusené katedie", byla nadéle vyvijena na "nové katedre" (tvori totiz zéklad vyuky
makroekonomie), a protoze nebylo prokazano (a ani Zalovanou tvrzeno), Ze by se Zalobce stal pro zaméstnavatele
nadbyteénym zaméstnancem, je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 15.12.2003 neplatnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita v prvni radé, Ze neni spravny nazor
odvolaciho soudu, podle kterého se k naplnéni vypovédniho duvodu podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) zakoniku
prace vyzaduje, aby zaméstnavatel "prestal vyvijet ¢innost, kterou dosud vykondavala zruSena cast". Uvedena
podminka ve skutecnosti neni "soucasti pravni normy obsazené v ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zdkoniku prace" a
soud "nemiize zédkon takto dotvéaret", navic "v redlném zivoté nelze obvykle dostate¢né presné rozlisit, kdy jde jesté o
takovou (stejnou) ¢innost a kdy jde jiz o ¢innost odliSnou", nebot "zaméstnavatel se zpravidla drzi svého dosavadniho
zaméreni" a "je jeho pravem uréitou éinnost potladit a jinou rozvinout, vyvijet ji v nové formé". Zalovana v
projednavané véci sledovala "koncepcni zménu vyuky a akreditaci nového studijniho oboru Ekonomie", aniz by
prestala byt vysokou Skolou, na které se vyucuji ekonomické discipliny; provedla zadsadni zmény ve vyuce, snizila
pocet zaméstnancu a nelze "dostate¢né rozliit", zda prestala urcitou ¢innost vyvijet nebo zda tuto ¢innost vyviji "v
modifikované podobé&". Zalovana odvolacimu soudu déle vytyka, Ze pti svém rozhodovani vychézel "ze zcela jiného
skutkového zékladu" nez soud prvniho stupné, aniz by sviij pravni nazor "naznacil" a umoznil Zalované navrhnout
dalsi dlikazy, a Ze proto je fizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; Zalovand pritom jiz ve svém prvnim podani ve véci (ve vyjadreni k zalobé ze dne 28.6.2004)
tvrdila, Ze Zalobce se pro ni stal nadbytecnym, protoze dosud pracoval na pracovisti, které bylo zruseno. Pripustnost
dovoléani zalovana dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) o.s.T. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalované bylo jako bezdiivodné odmitnuto. Uvedl, Ze Zalovana nemohla za fizeni
prokazat, 7e by na zékladé rozhodnuti akademického senatu Fakulty nadrodohospodéarské VSE ze dne 18.9.2003
pozbyla moznost pridélovat Zalobci praci podle pracovni smlouvy, nebot vyuka predmétl, které zalobce vyucoval,
kontinuélné pokracuje na nové Katedre ekonomie, na vyuku Zalobcovych predmétl jsou prijimani novi vyucujici a
vyuka je provadéna stale na stejném misté. VSechny za rizeni zjiSténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, Ze rozhodnuti
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akademického senétu fakulty ndrodohospodaiské VSE ze dne 18.9.2003 "neni rozhodnutim o organizaéni zméné
nebo organizac¢ni zménou" a "vlastné doslo pouze k vyméné nézvu katedry", coz mélo "vytvorit moznost rozvéazat
pracovni pomér s nékterymi zaméstnanci".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho #4du) véc projednal podle zékona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31.3.2005 (dale jen "o0.s.r."), nebot dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl sice vydan po 1.4.2005 (dne 19.4.2005), avsak - vzhledem k tomu, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné byl vydan dne 30.9.2004 - po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist (srov.
Cl. II bod 3 zékona 59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo

podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoléani.
Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.T.], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T".].

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.T.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi duvody (srov.
§ 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T"., dospéje k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

Dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0.s.T. - jak uvedeno jiz vySe - pripustné, jen jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance. Dovolani v tomto pripadé
(mé-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strénce zésadni vyznam) lze podat jen z diivodu, Ze Fizeni
je postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [srov. § 241a odst.2 pism.a) o.s.1".], nebo z
davodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [srov. § 241a odst.2 pism.b) 0.s.1.]. Z dvodu,
Ze vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani,
1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani piipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.a) a b)
0.s.T., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve smyslu ustanoveni § 238 a § 238a o0.s.T". (srov. § 241a
odst.3 0.s.1".). Z vySe uvedeného soucasné vyplyva, Ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé zasadni vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim divodem podle
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ustanoveni § 241a odst.2 pism.b) 0.s.f., a Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle ustanoveni § 241a
odst.2 pism.a) nebo ustanoveni § 241a odst.3 0.s.F. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.t., pfihlédnuto (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 29.6.2004 sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo uverejnéno pod €. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2004).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci za rizeni pred soudy zjiSténo, Ze zalobce pracoval u zalované v
pracovnim poméru na dobu urcitou do 31.12.2008 \"na pozici asistent na Katedie makroekonomie, situované na
Fakulté narodohospodarské\". Akademicky senat Fakulty narodohospodarské dne 18.9.2003 rozhodl o tom, Ze ke dni
15.2.2004 se zru$uji Katedra makroekonomie a Katedra ekonomickych teorii a ze dnem 16.2.2004 se zfizuje nova
Katedra ekonomie. Zalovana dala dopisem ze dne 15.12.2003 Zalobci vypovéd podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a)
zékoniku prace s odivodnénim, Ze bylo rozhodnuto o zru$eni Katedry makroekonomie a ze ho nema moznost dale
zameéstndvat (ani v misté vykonu préace, ani v misté zalobcova bydlisté).

Duvod vypovédi z pracovniho poméru nelze dodate¢né ménit (srov. § 44 odst.2 vétu druhou zakoniku prace). Nemuze
tedy byt pro rozhodnuti této véci vyznamné, zda zalovana - jak uvadi v dovolani - jiz ve svém prvnim podani ve véci
(ve vyjadreni k Zalobé ze dne 28.6.2004) tvrdila, Ze Zalobce se pro ni stal nadbyte¢nym, protoze dosud pracoval na
pracovisti, které bylo zru$eno, nebot z divodu nadbytecnosti se zalobcem pracovni pomér (uvazovano z pohledu
obsahu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15.12.2003) nerozvazala.

Zalovana odvolacimu soudu téZ vytyka, Ze pti svém rozhodovéani vychézel "ze zcela jiného skutkového zékladu" neZ
soud prvniho stupné, aniz by svij pravni nazor "naznacil" a umoznil zalované navrhnout dal$i dikazy, a Ze proto je
rizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Protoze tim
uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst.2 pism.a) 0.s.f'. a protoZze - jak uvedeno vySe - na zavér, zda ma
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zésadni vyznam po pravni strance, 1ze usuzovat jen z okolnosti,
uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni

§ 241a odst.2 pism.b) o.s.T., nemohlo byt k této ndmitce pri posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.r. prihlédnuto.

Za uvedeného skutkového stavu vSak bylo pro rozhodnuti o véci samé mimo jiné vyznamné, zda z divodu zruSeni
Casti zaméstnavatele miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.a) zdkoniku prace bez ohledu na to, zda v disledku tohoto opatfeni pozbyl moznost zaméstnance dale
zameéstndavat podle pracovni smlouvy. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu beze
zbytku a ve vSech souvislostech vyresena, a proto napadeny rozsudek predstavuje z pohledu této pravni otazky
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovoléani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jedndani (§ 243a
odst.1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Véc neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je tieba posuzovat - s ohledem na to, Zze predmétem rizeni je vypovéd z
pracovniho poméru dana dopisem ze dne 15.12.2003 - podle zékona 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni zdkonl
88/1968 Sh., 153/1969 Sh., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb., 22/1985 Sb., 52/1987 Sh.,
98/1987 Sb., 188/1988 Sb., 3/1991 Sbh., 297/1991 Sb., 231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sh., 37/1993 Sb.,
74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sb., 138/1996 Sb., 167/1999 Sb., 225/1999 Sh., 29/2000 Sb., 155/2000 Sb.,
220/2000 Sb., 238/2000 Sb., 257/2000 Sb., 258/2000 Sbh., 177/2001 Sb., 6/2002 Sb., 202/2002 Sb., 311/2002 Sb.,
312/2002 Sh. a 274/2003 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 29.2.2004 (dale téz jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, rusi-li se
zameéstnavatel nebo jeho cast.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, premistuje-li se
zameéstnavatel nebo jeho cast.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. c¢) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgénu o zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zméndch.
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Ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) az c) z&k. prace vymezuji - jak vyplyva z jejich znéni - vypovédni divody (dtvody, pro
které zaméstnavatel mize se zaméstnancem rozvéazat pracovni pomér vypovédi) spocivajici v tom, ze zaméstnavatel
nemuze v dasledku organiza¢nich zmén v téchto ustanovenich uvedenych zaméstnanci nadale pridélovat praci,
kterou pro ného dosud konal, bud vibec [u divodd podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) a b) zék. prace] nebo proto,
zZe se zaméstnanec v dusledku takové zmény stal pro ného nadbyte¢nym [u diivodu podle ustanoveni § 46 odst.1
pism.c) zak. prace].

Duvody k rozvézani pracovniho poméru uvedené v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zék. prace maji spolecné to,
Ze se vztahuji k organiza¢nim zménam nastalym u zaméstnavatele. Tyto vypovédni diivody je treba soucasné
dusledné rozliovat, a to také proto, Ze pouziti kazdého z téchto diivodt méa na pravni poméry tcastnikl rozdilny vliv;
pri rozvézani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zék. prace se v pravnich vztazich
ucastnikll mliZze projevit napriklad tim, Ze zaméstnavatel nesmi d4t zaméstnanci vypovéd v ochranné dobé, ze
zaméstnavatel je povinen zaméstnanci zajistit nové vhodné zaméstnani nebo ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd jen s predchozim souhlasem prislusného orgénu stétni spravy, zatimco pri pouziti vypovédnich divoda podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) a b) zék. prace se ochrana zaméstnance v tomto sméru neuplatni [srov. § 47 odst.2, §
49 pism.a), § 50 z&k. pracel.

Vypovédni duvody uvedené v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zék. prace se predevsim odlisuji podle toho, jaka
organizacni zména u zaméstnavatele nastala. Rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, aniz by prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht presla podle zdkoniku prace nebo zvlaStnich pravnich predpist na prejimajiciho
zaméstnavatele, jde o vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. a) zék. prace. Zménil-li zaméstnavatel
nebo jeho ¢ast misto, kde dosud plsobili, jedné se o vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) zak. préce,
nebot se premistil zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Organizacni zmény podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace
pak spocivaji v tom, Ze bylo rozhodnuto o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych [v ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) z4k. prace
vyslovné neuvedenych] organiza¢nich zménach.

Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace je charakteristické, ze
zaméstnavatel muze (objektivné vzato) i nadale (po prijeti organiza¢ni zmény) zaméstnanci pridélovat praci podle
pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci
moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho préce neni (vibec nebo v ptvodnim
rozsahu) pro zameéstnavatele v dalSim obdobi potiebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné
ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za i¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménach. Pti vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel neztraci
(objektivné vzato) moznost pridélovat zaméstnanci stanoveny druh prace, nemuze vSak dostat povinnosti pridélovat
préci ve sjednaném misté, a to pravé a jen z davodu, Ze se premistil jinam (do mista, kde zaméstnanec neni povinen
vykonavat pro zaméstnavatele praci), popr. se do jiného mista premistila ¢ast zaméstnavatele, v niz zaméstnanec
dosud konal praci. Dojde-li ke zru$eni zaméstnavatele nebo jeho ¢ésti, znamena to, Ze zaméstnavatel v dusledku této
organizacni zmény pozbyl mozZnost zaméstnance déle zaméstnavat, nebot nema (objektivné vzato) moznost mu
pridélovat praci podle pracovni smlouvy bud viibec nebo ve své zrusené ¢asti, v niz zaméstnanec dosud pracoval
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.1997 sp. zn. 2 Cdon 727/96, ktery byl uverejnén pod ¢. 34 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 1998).

S nézorem zalované, kterd dovozuje, Ze muze dojit ke zruSeni ¢asti zaméstnavatele, aniz by prestal "vyvijet ¢innost,
kterou dosud vykonavala zruSend ¢dst", nelze souhlasit. ZruSuje-li totiz zaméstnavatel svou ¢ast, pojmové z toho
vyplyvd, Ze prijal tuto organizacni zménu pravé proto, Ze nadale nehodla provozovat (relativné samostatnou) ¢innost,
kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni tikoll (predmétu Cinnosti) zaméstnavatele samotného. Kdyby
zaméstnavatel po zruseni své ¢ésti zamyslel nadale provozovat ¢innost, dosud konanou ve zruSované ¢ésti, nemize
prestavovat takto pojatd organizacni zména ve skutecnosti zruSeni ¢asti zameéstnavatele, ale - v zavislosti na jejim
skute¢ném obsahu a smyslu - snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvys$eni efektivnosti prace nebo jinou organizacni
zménu, kterd mize byt divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
46 odst.1 pism.c) zak. prace.

Zaméstnavatel nepochybné mlize svou "uréitou ¢innost potlacit a jinou rozvinout" ¢i ji "vyvijet v nové formé"; v
pripadé, Ze tuto ¢innost hodl4 vyvijet i nadéle, vSak nemuze k tomu prijaté organiza¢ni zmény provadét zruSenim své
Casti. Hodléa-li tedy zalovand zustat - jak uvadi v dovolani - vysokou $kolou, na které se vyucuji ekonomické discipliny,
nemohou organiza¢ni zmény pottebné k dosazeni "zdsadnich (koncepénich) zmén ve vyuce" a snizeni poCtu
zaméstnancl spocivat ve zruSeni ¢ésti zaméstnavatele, ale jen v takovych opatfenich, které jsou ke sledovanym cilim



nezbytné a soucasné objektivné zplsobilé je opravdu nastolit; stane-li se néktery jeji zaméstnanec v dusledku takové
organizac¢ni zmény nadbyte¢nym zaméstnancem, muze s nim byt rozvazan pracovni pomér podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.c) zak. prace.

Z uvedenych dfivodu dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze z diivodu zru$eni své ¢asti miize zaméstnavatel rozvazat
se zaméstnancem pracovni pomeér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zak. prace jen tehdy, jestlize nadéle
nehodla provozovat (relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni tkoll
(predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci ptisobicimu
ve zruSované Casti praci podle pracovni smlouvy.

V projednavané véci odvolaci soud - jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku - z tohoto pravniho nazoru
vychézel; je proto v souladu se zakonem jeho zavér o tom, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou zalovana dala
zZalobci dopisem ze dne 15.12.2003 podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) zk. prace, je neplatnym pravnim tkonem.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divod{ spravny a protoze nebylo zjisténo (a
ani dovolatelkou tvrzeno), ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.t., § 229 odst. 2
pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 0.s.T. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovoléni Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o.s.T. zamitl.
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DalSi clanky:

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku

» Konsolidace verejnych rozpoctu; leqi
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce
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