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Organizacni zmena ve smyslu zakoniku prace

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu
za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim tkonem.
Vzhledem k tomu, ze zékon vyslovné neupravuje, kdo je opravnén Cinit u zaméstnavatele takové tzv.
faktické ukony, je treba v tomto sméru vychazet ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 9
odst.1 a2 a§ 10 odst.1 zak. prace.

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanctu
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim ukonem.
Vzhledem k tomu, ze zédkon vyslovné neupravuje, kdo je opravnén Cinit u zaméstnavatele takové tzv.
faktické ukony, je treba v tomto sméru vychéazet ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 9
odst.1 a2 a§ 10 odst.1 zak. prace. Z uvedeného vyplyva, Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem
zameéstnavatele pravni ukony, je také jménem zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym tkonum a i
takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Protoze pravni ukony v
pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem pravnické osoby predevsim jeji statutdrni orgén, prislusi
statutarnim organu, v pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jednateli ¢i jednatelim, opravnéni
rozhodnout o organiza¢ni zméné ve smyslu zakoniku prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1105/2001, ze dne 11.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. J. D. proti Zalovanému A., spol. s .
0., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu ve Zdare nad Sézavou pod sp.zn. 8 C 83/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. ledna 2001 ¢.j. 15 Co 534/99-78, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 9.1.1998 zZalovany sdélil zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zék. prace. Duvod k vypovédi spatfoval v tom, Ze se zalobce stal
nadbyteénym, nebot ,zaméstnavatel v souvislosti se zménou organizacni struktury spolecnosti
rozhodl o zruseni funkce reditele podniku“, kterou zalobce doposud zastaval, a Ze nema pro zalobce
k dispozici jinou vhodnou praci.

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatnéa. Zalobu
oduvodnil tim, Ze 0 zméné organizac¢ni struktury zalovaného nerozhodla valna hromada, do jejiz
vylucné pusobnosti podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) spolecenské smlouvy zalovaného patii mimo jiné



schvalovani organiza¢niho radu, nybrz jednatelé, kteri k takovému rozhodnuti nebyli opravnéni.

Okresni soud ve Zd4re nad Sdzavou rozsudkem ze dne 17.6.1999 ¢&.j. 8 C 83/98-31 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nékladech rizeni 5.375,- K¢ k rukdm advokata.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jednatelé Ing. P. O. a Z. S. byli opravnéni k rozhodnuti o
organiza¢ni zméné spocivajici ve zruSeni funkce reditele spolecnosti a jejim nahrazeni ,radou
jednatelll”, nebot organizaCni zména ,se tyka pracovnépravnich vztaht, a nejednd se o organizacni
zmeénu ve strukture zalovaného jako obchodni spoleCnosti”. Protoze vypovédni duvod (zruseni
zalobcem zastdvané funkce) byl naplnén, a byly splnény i dalsi formdlni nélezitosti, je vypovéd podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace platnym pravnim ukonem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.1.2001 ¢.j. 15 Co 534/99-78 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi dané zalovanym Zzalobci
dopisem ze dne 9.1.1998 je neplatné, a rozhodl, ze zalovany je povinen nahradit zalobci na
néakladech rizeni pred soudy obou stupnu 2.000,- K¢. Odvolaci soud vychéazeje z nazoru, ze pod pojem
,organizacni rad“ je treba zahrnout i zavazny pokyn zaméstnavatele vydany ve formé organizacniho
opatreni (ridiciho aktu), jimz upravuje svoji vnitini organizacni strukturu, na rozdil od soudu prvniho
stupné dovodil, ze, za predpokladu existence takového ridiciho aktu, nalezelo do vyluéné pusobnosti
valné hromady spole¢niku zalovaného i schvalovani vnitroorganizacnich norem upravujicich
organizac¢ni strukturu, véetné funkCni struktury zaméstnancu a jejich zmén. Z vysledktu dokazovani v
této souvislosti vyplynulo, zZe organizacni struktura zalovaného (do niz bylo zrusenim funk¢éniho mista
reditele zasazeno) byla drive soucasti zavodu V. spolecCnosti A. P., a.s., ktery zalovany od jmenované
akciové spolecnosti koupil smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 30.4.1992. Na zakladé této
smlouvy na zalovaného presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zaméstnancum a.s. A.
P. pracujicim v zavodé V. (vCetné prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce, jenz zde
vykonéaval funkci reditele zavodu), které vyplyvaly mimo jiné i ze zdvaznych pokynt, vydanych v
ramci rizeni a organizace prace v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zak. prace, vCetné zdvaznych
pokynu vydanych ve formé organizacniho opatreni (fidiciho aktu), upravujicich vnitini strukturu
zévodu V. Zalovany tak podle nézoru odvolaciho soudu v souvislosti s pfevzetim prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl ,primo ze zdkona“ (§ 487 a § 480 obch. zék.) prevzal rovnéz ridici akt a.s.
A. P. upravujici vnitrni strukturu zavodu V., vydany v podobé funkcniho schématu pracovnich mist, a
,nebylo jiz treba, aby o prevzeti tohoto organizacniho opatreni Zalovany vydal zvlastni rozhodnuti”.
Protoze ,je nepochybné”, Ze toto organizacni opatreni platilo u zalovaného i v dobé vypovédi,
odvolaci soud uzavrel, ze pokud o organizacni zméné, z niz zalovany dovozuje nadbytecnost zalobce,
rozhodli namisto valné hromady jednatelé, ,nebyl splnén zakladni predpoklad k naplnéni
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace” spocivajici v existenci
rozhodnuti zaméstnavatele o organizac¢ni zméné, a vypovéd je z tohoto divodu ,,pro rozpor se
zakonem” neplatna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namital, ze ,z provedeného
dokazovani nesporné vyplyva“, ze zalovany do soucastné doby neprijal zadny organizac¢ni rad ani
vyslovné nerozhodl o tom, Ze prebird organizacni rad svého pravniho predchudce a.s. A. P.
Zduraznil, ze smlouvou o prodeji ¢ésti podniku ze dne 30.4.1992 prevzal zaméstnance zavodu V.
podle seznamu uvedeného v priloze, neprevzal vSak zadny organizac¢ni predpis upravujici vnitini
vztahy v zavodé. K prevzeti organizacniho schématu zavodu nemohlo podle jeho nézoru dojit ,,ani
konkludentné, nebot toto schéma deklarovalo rozdéleni zavodu na useky poplatné byvalému
statnimu podniku” a navic ani neupravovalo ,zcela zasadni otazku vrcholového rizeni spolecnosti s
ruc¢enim omezenym” (tj. vztahy mezi jednateli a vedoucimi zaméstnanci spolec¢nosti); z tohoto



pohledu bylo organizacni schéma zavodu pro potreby zalovaného nepouzitelné a tudiz je ,nezachoval
a ani zachovat nemohl“. Za stavu, kdy vnitrni vztahy Zalovaného neupravoval v dobé dani vypovedi
zalobci zadny organizacni rad, jehoz zména by podléhala rozhodnuti valné hromady ve smyslu Cl. 11
odst. 2 pism. a) spolecenské smlouvy, byl podle ndzoru dovolatele ,zalovany opravnén ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 133 odst. 1,2 obch. zak. rozhodnout o zruseni jakéhokoliv pracovniho
mista svymi statutdrnimi zastupci“, nebot v tomto sméru nebyla ptisobnost statutarnich zastupca
vyloucena Ci omezena zadnym zakonnym ustanovenim, rozhodnutim valné hromady, stanovami Ci
spolecenskou smlouvou. I kdyby - jak dovolatel pripustil - statutarni organ své opravnéni prekrocil,
bylo by jeho rozhodnuti vzhledem k ustanoveni § 133 odst. 2 obch. z&k. platné a ,eventuelni
prekroceni jeho opravnéni by bylo zékladem odpovédnostnich vztahu tohoto statutdrniho organu
vi¢i spole¢nosti”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany dal zalobci
vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 9.1.1998, ktery zalobce prevzal téhoi dne - podle
ustanovem zakona C. 65/1965 Sb zdkoniku prace ve znéni zakonu C. 88/1968 Sb 153/1969 Sb
100/1970 Sb 20/1975 Sb 72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb 2[198 7 Sh.,
8[198 7 Sh., 88[198 8 Sh., [199 Sh., 97[199 Sh., 31[199 Sb., 64[199 Sb.,, ¢.
590/1992 Sb 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb 118/1995 Sb 287/1995 Sb a €. 138/1996 Sb.,
tedy podle ustanovem zakonlku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (dale jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zék. prace patfi - jak uvadi odvolaci soud - predevsim to, ze o zméné ukola zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého
se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym; je-li uvedeny predpoklad splnén, 1ze déle zkoumat, zda
tu je pricinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. ze
se zaméstnanec stal pravé v duasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), ze zalobce, ktery byl spoleCnikem a jednatelem zalovaného, na zékladé
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pracovni smlouvy ze dne 30.12.1992 vykonaval u Zalovaného funkci reditele spole¢nosti s mistem
vykonu prace ,A. V.. Podle Cl. 11 Spole¢enské smlouvy patii do vylu¢né plisobnosti valné hromady
kromé jiného ,schvalovani organiza¢niho radu”. Ke dni 19.12.1997 zalobce odstoupil z funkce
jednatele a dne 9.1.1998 na jednani valné hromady spole¢niki ,,v ramci diskuse” byla zalobci
jednatelem Ing. P. O. predana vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
0.s.I. s oduvodnénim, ze ,funkce reditele je nyni nahrazena radou jednatelti”; o organiza¢ni zméné
spocivajici ve zruSeni funkce reditele spole¢nosti a jejim nahrazeni ,radou jednatel” (sestévajici se
ze véech tri jednatell zalované spolec¢nosti) rozhodli koncem roku 1997 jednatelé zalovaného Ing. P.
O.aZ.S.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, kromé jiného rozhodujici zavér o tom, jaky vyznam ma
skutecnost, Zze o organiza¢ni zméné - zrusSeni funkce reditele spolec¢nosti - nerozhodla valna
hromada, nybrz jednatelé zalovaného. Se zavérem odvolaciho soudu, ze o této organizacni zméné
méla rozhodnout valna hromada, nebot Zalovany byl vazan organizacnim rddem svého pravniho
predchudce, vSak nelze vyslovit souhlas.

Rizen{ a organizace prace zaméstnanct patif k zdkladnim praviim zaméstnavatele, kterd mu
vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu. Kromé jiného je zaméstnavatel opravnén ridit a organizovat
praci zaméstnancu a k tomuto ucelu jim vydavat zavazné pokyny (srov. § 9 odst. 3 zak. prace).
Témito pokyny zaméstnavatel stanovi své vnitini usporadani, vnitini organizacni strukturu,
organizaci a kompetenci jednotlivych Gtvar, pravomoc a podrizenost jednotlivych organizacnich
celkt apod. Zavazny pokyn mize byt vydan ve formé organizac¢niho opatreni - ridiciho aktu, ktery
upravuje vnitini strukturu zaméstnavatele. Na povaze tohoto ridiciho aktu niceho neméni
skutecnost, Ze v praxi byva nazyvan statutem, organizaCnim schématem nebo organizacnim radem
apod. Pro posouzeni povahy tohoto ridiciho aktu je rozhodujici jeho obsah; je-li timto aktem
vymezovana vnitini struktura zameéstnavatele, jde - bez ohledu na nazev - o zavazny pokyn ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace.

Zavazny pokyn vymezujici vnitrni organizacni strukturu zaméstnavatele a upravujici systém rizeni a
organizace prace jsou opravnéni vydavat vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozumi
predevsim statutarni organ a déle dal$i zaméstnanci zaméstnavatele, kteri jsou povéreni vedenim na
jednotlivych stupnich zaméstnavatele (srov. § 9 odst. 1 a 3 zak. prace). V souvislosti s prevodem
podniku (jeho ¢asti) na zédkladé smlouvy o prodeji podniku prechdazeji podle ustanoveni § 480 obch.
zék. z prodéavajiciho na kupujiciho pouze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha k
zameéstnancum podniku, kromé jiného také pravo i povinnost nového zaméstnavatele pridélovat
zameéstnancum praci podle dosavadni pracovni smlouvy [§ 35 odst. 1 pism. a) zék. préace]. S
prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zaméstnancim podniku vSak nelze
sméSovat - jak to ¢ini odvolaci soud - opravnéni nabyvatele ridit a organizovat préaci zaméstnanci a k
tomuto ucelu jim podle ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace vydavat zavazné pokyny. Z povahy véci
vyplyva, ze novy vlastnik muze bez ohledu na drivéjsi opatfeni upravovat vlastnimi zdvaznymi pokyny
svoje vnitrni usporadani, vnitini organiza¢ni strukturu, organizaci a kompetenci jednotlivych utvard,
pravomoc a podrizenost jednotlivych organizacnich celku apod. a Ze je v tomto sméru vazan v ramci
daném obecné zavaznymi pravnimi predpisy pouze mezemi, které si sam stanovi.

V posuzované véci je nepochybné, ze rozhodnuti spocivajici ve zruseni funkce reditele spolecnosti a
jeji nahrazeni ,radou jednatelll”, je opatrenim, jimz byla upravena (byt jen z¢4sti) vnitrni organizac¢ni



struktura Zalovaného. S nazorem, Ze disledkem omezeni podle Cl. 11 odst. 2 pism. a) spole¢enské
smlouvy zalovaného, jimz ,jsou jednatelé ve svych pravech omezeni valnou hromadou”, do jejiz
,vylu¢né pravomoci” rozhodnuti o této organiza¢ni zméné nélezi, je neplatnost rozhodnuti jednatelt
o této organizacni zméné, dovolaci soud nesouhlasi.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zméndch neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy
projev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zéanik prav a povinnosti GCastnikt
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi [napriklad pro podani vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace], a ktera neni sama o sobé zpusobild privodit
nésledky v pravnich vztazich tcastniki pracovnépravniho vztahu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu
CR ze dne 25. 9. 1998, sp.zn. 2 Cdon 1130/97, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11, ro¢nik
1999, na str. 374). Protoze nejde o pravni ikon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace;
vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménach, muze se soud zabyvat
jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zameéstnavatel - fyzicka osoba,
prislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu opravnén.

Podle ustanoveni § 9 odst.1 zak. prace pravni ikony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u
zamestnavatele, ktery je pravnickou osobou, predevsim jeho statutdrni organ, a zamestnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; misto nich je mohou Cinit i osoby jimi povérené. Jini
zameéstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organiza¢nich Gtvard, jsou opravnéni jako
organy zaméstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci
stanovenych organizacnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize v mezich své plisobnosti pisemné povérit
dalsi své zaméstnance, aby ¢inili urcité pravni ikony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem. V
pisemném poveéreni musi byt uveden rozsah opravnéni povéreného zaméstnance.

Podle ustanoveni § 10 odst.1 z4k. prace pravni ukony organd, popripadé povérenych zaméstnanci (§
9 odst.1 a 2) zavazuji zaméstnavatele, ktery také z téchto ukonl nabyva prav.

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni - jak uvedeno vyse -
pravnim ukonem. Protoze zédkon vyslovné neupravuje, kdo je opravnén ¢init u zaméstnavatele takové
tzv. faktické ukony, je treba v tomto sméru vychazet ze zasad uvedenych zejména v ustanovenich § 9
odst.1 a2 a § 10 odst.1 zak. prace. Z uvedeného vyplyva, Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem
zaméstnavatele pravni ukony, je také jménem zaméstnavatele opravnén k tzv. faktickym ukontm a i
takové jeho jednani v tomto sméru zaméstnavatele zavazuje. Protoze pravni ukony v
pracovnépravnich vztazich c¢ini - jak uvedeno vyse - jménem préavnické osoby predevsim jeji
statutarni organ a protoze ve spole¢nosti s ruCenim omezenym, kterd jako pravnicka osoba muze
zameéstnavat obcany (fyzické osoby) v pracovnépravnich vztazich, je statutdrnim organem
spolecnosti jeden nebo vice jednateld (srov. § 133 odst. 1 obch. zak.) prisluselo i v posuzované véci
jednatelim opravnéni rozhodnout o organiza¢ni zméné, které se stala podkladem vypovédi dané



zalobci.

Ve prospéch opacného nazoru nelze divodné namitat, ze vydavani zdvaznych pokynu vymezujicich
vnitrni organizacni strukturu zameéstnavatele a upravujici systém rizeni nendlezi s ohledem na
ustanoveni Cl. 11 odst. 2 pism. a) Spole¢enské smlouvy do pravomoci statutdrnich orgéni Zalované
spolecnosti, nybrz do vylu¢né plsobnosti valné hromady. Uvedeny nazor totiz neprihlizi nélezité k
tomu, Ze ve vztahu mezi spolec¢nosti a osobou, ktera je statutarnim organem, ktery se ridi primérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, muze pripadné omezeni jednatelskych opravnéni pusobit pouze
ve vzajemném vztahu mezi spolec¢nosti a jednatelem. V tomto internim vztahu, prostrednictvim
nejvyssiho organu spolecnosti (valné hromady) nebo rozhodovéanim mimo valnou hromadu (§ 130
obch. zak.), v rozsahu a zpusobem uvedenym ve spoleCenské smlouvé, popiipadé ve stanovach,
spolecnici vykonévaji prava tykajici se rizeni spolec¢nosti a kontroly jeji ¢innosti, véetné toho, zda
jednatelé pri své cinnosti respektovali stanovené omezeni jednatelskych opravnéni. Jedna-li vSak
spolecnost (zameéstnavatel) prostrednictvim svych statutdrnich organ navenek, je omezeni
jednatelskych opravnéni spoleCenskou smlouvou, stanovami nebo valnou hromadou vici tfetim
osobam neucinné (srov. § 133 odst. 2 obch. zak.), a z tohoto divodu se nelze ani zabyvat zkoumanim
postupu, ktery mel popripadé predchazet vydani zdvazného pokynu o organizacni zméné tim, kdo je
jinak opravnén podle obecné zavaznych pravnich predpist jednat jménem zaméstnavatele

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, Casti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni
0.s.I.).
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Dalsi clanky:

o Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Sluzebni pomeér

Néhrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

Pracovni pomeér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néahrada Skody zaméstnancem

e Plat
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