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Organizacni zmeny

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
Ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaseno" nebo jinym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organiza¢ni zméné tyka, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 733/2003, ze dne 20.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. P., zastoupené advokéatem, proti Zalované J. m., a.s.,
zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn.
12 C 423/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. zati 2002 ¢.j. 15 Co 45/2000-93,
tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. listopadu 1999 ¢.j. 12 C 423/99-61
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jihlavé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 18.12.1998 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava vypoved z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.c) zékoniku prace. Duvod k vypovédi spatfovala v tom, Ze "vedeni a.s. J. m." rozhodlo v rdmci
racionalizacnich opatfeni zrusit Zalobkyni zastdvanou funkci "referenta BOZ a PO, kterd nadale bude zajistovéna
smluvné". Zalovana neméize nabidnout Zalobkyni jinou préci, nebot "v rdmci akciové spole¢nosti nemé pro Zalobkyni
jiné vhodné misto, na které by ji mohla po dohodé prevést".

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdtivodnila
zejména tim, Ze u Zalované nebylo vyddno organiza¢ni opatreni, na zdkladé kterého by ji mohla byt ddna vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zdkoniku préce, a ze zalovand vuci ni nesplnila "nabidkovou
povinnost" podle ustanoveni § 46 odst.2 zakoniku prace.

Zalovana namitala, e jeji pfedstavenstvo na svém zasedani dne 14.10.1998 rozhodlo o zruseni pracovniho mista
referenta bezpecnosti prace a pozarni ochrany, které zastavala zalobkyné, a Ze v ramci tohoto racionalizacniho
opatreni, sledujiciho mimo jiné usporu mzdovych prostredki, byla dne 30.11.1998 uzaviena smlouva s F. K. o
poskytovani sluzeb v oboru pozarni ochrany a bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Protoze se Zalobkyné stala pro
Zalovanou nadbytecnou a protoZe Zalovana neméla pro zalobkyni "Zadné jiné volné a vhodné pracovni misto", je
vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 18.12.1998 platnym pravnim tkonem.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 3.11.1999 ¢.j. 12 C 423/99-61 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé néklada rizeni 5.300,- K¢ k rukam advokatky. Z provedenych dikazi vzal za
prokazané, ze vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobkyni doru¢ena dne 30.12.1998 a ze vypovédni divod je v ni
radné skutkové vymezen. Na jedndni predstavenstva zalované dne 14.10.1998 bylo prijato rozhodnuti o zruSeni mista
"referenta bezpec€nosti prace a pozarni ochrany", v dusledku kterého se zalobkyné stala pro zalovanou nadbytecnou.
Zalované viak pred podanim vypovédi nenabidla zalobkyni jinou, pro ni vhodnou, préci, ackoliv v dobé od
14.10.1998, kdy bylo rozhodnuto o zruSeni pracovniho mista zalobkyné, do dne 30.12.1998, kdy Zalobkyné prevzala
vypoved z pracovniho poméru, prijala dne 1.12.1998 novou mzdovou ucetni a dne 14.12.1998 asistenta obchodniho
nameéstka, a ke dni 1.1.1999 méla volné misto na obchodnim oddéleni, protoze ke dni 31.12.1998 koncil pracovni
pomér p.M. Pri obsazeni mist mzdové ucetni a asistenta obchodniho ndméstka zalovanéa pozadovala stfedoskolské
vzdélani ekonomického sméru, které ma i zalobkyne, a pro vykon prace na obchodnim oddéleni nebylo potfebné ani
stredoskolské vzdéléni; namitka Zalované, Ze zalobkyné nemohla vykonavat praci mzdové ucetni nebo asistenta
obchodniho ndméstka pro nedostatek potrebnych znalosti, podle ndzoru soudu prvniho stupné neobstoji, nebot ji
nebylo ani umoznéno absolvovat predchozi pripravu k vykonu téchto praci. ProtoZe nebyla splnéna "nabidkova
povinnost" podle ustanoveni § 46 odst.2 zakoniku préce, je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 18.12.1998



neplatnym pravnim dkonem.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.9.2002 ¢.j. 15 Co 45/2000-93 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupiit 8.925,- K¢ k rukam advokata. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze
pti jednéni predstavenstva zalované dne 14.10.1998 bylo prijato organizacni rozhodnuti, na zakladé kterého bylo
zruSeno pracovni misto Zalobkyné, a Zalobkyné se proto stala nadbyte¢nou. Otazku, zda Zalovand splnila vuci
Zalobkyni "nabidkovou povinnost" podle ustanoveni § 46 odst.2 zadkoniku préce, vSak nelze zkoumat - jak to ucinil
soud prvniho stupné - za obdobi od prijeti organiza¢niho rozhodnuti (ode dne 14.10.1998) do doruceni vypovédi z
pracovniho pomeéru (do dne 30.12.1998), popripadeé i pozdéji ke dni 31.12.1998 nebo ke dni 1.1.1999, ale podle stavu,
ktery existoval v dobé podani vypovédi z pracovniho poméru, tj. ke dni 30.12.1998. Z vysledki dokazovéani pak
vyplyva, Ze zalovana ke dni 30.12.1998 neméla zadné volné pracovni misto, které by mohla zalobkyni nabidnout; k
mistim mzdové ucetni a asistenta obchodniho naméstka nelze prihlizet, nebot byla obsazena jiz drive (ve dnech 1.12.
a 14.12.1998), a misto na obchodnim oddéleni bylo obsazeno az do 31.12.1998. ProtoZe zalovana neméla moznost
Zalobkyni déle zaméstnavat za podminek uvedenych v ustanoveni § 46 odst.2 pism.a) zakoniku prace, je vypovéd z
pracovniho pomeéru ze dne 18.12.1998 platnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd v prvni radé, Ze vyklad ustanoveni § 46
odst.2 zdkoniku prace provedeny odvolacim soudem je "prili§ zuzujici a vedouci k tomu, Ze by jednoduse umoznil
zcela libovolny a U¢elovy postup zaméstnavatele". Zalobkyné poukazuje na to, Ze Zalovany "pres jeji deklarovanou
nadbytecnost" prijal v mezidobi od rozhodnuti o organiza¢nim opatfeni do podéni vypovédi nékolik zaméstnancu, a
dovozuje, ze smyslem "nabidkové povinnosti" je predev$im ochrana pracovnich pomérd stavajicich zaméstnanct, u
nichz je zaméstnavateli uloZena povinnost nabidnout jim jiné vhodné zameéstnani, a az nasledné, v pripadé jejich
nesouhlasu, vyuzit dalSich osob "vné pracovni pomér". Nadbytecnost zalobkyné nebyla dana az vypovédi z pracovniho
pomeéru, ale jiz dnem 1.12.1998, kdy ji zalovana v navaznosti na organizacni opatieni prestala pridélovat praci podle
pracovni smlouvy; jiz v tento okamzik ji mohla byt nabidnuta jind vhodné prace a ke dni 1.12.1998 méla zalovana
volné misto mzdové ucetni a asistenta obchodniho ndméstka. U Zalované se pracuje v nepretrzitém provozu, témeér
vSichni zaméstnanci maji "stovky hodin prescast a fadu dnt dlouhodobé nevycerpané dovolené" a zalovana
zaméstnava desitky brigadnikt; zalobkyné ma za to, Ze vedle vySe uvedenych mist ji mohla byt nabidnuta i jind prace
v délnické profesi, nebot nema "zadné zdravotni omezeni" a je schopna vykonavat "prakticky jakoukoliv vhodnou
praci". Zalobkyné dale namit4, Ze vypovéd z pracovniho poméru postrddéa konkretizaci skutkového déje z hlediska
naplnéni divodu vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zékoniku prace, nebot z ni neni patrno, které
"konkrétni rozhodnuti Zalované bylo jejim podkladem". Nadbytecnost zalobkyné navic nemuze byt déna za situace,
kdy préce, kterou dosud zalobkyné konala pro zalovanou, bude nadéle zajistovéana "smluvné se subjektem vné
pracovnépravnich vztahl spole¢nosti". Zaméstnavatel je totiz povinen podle ustanoveni § 1 odst.6 zdkona o
zaméstnanosti zajistovat plnéni béznych kol predmétu své ¢innosti zaméstnanci v pracovnim poméru; jestlize u
Zalované "nezanikla potreba prace", kterou dosud konala zalobkyné, a "nadéale bude tato prace zajiStovana pouze na
zakladé jiné formy", nemtiZe byt Zalobkyné pro Zalovanou nadbyte¢nou zaméstnankyni. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Uvedla, Ze je spravny pravni nazor odvolaciho soudu,
podle kterého je treba posoudit moznost zalované dale zaméstnéavat zalobkyni podle stavu, jaky tu byl v dobé
doruceni vypovedi z pracovniho poméru. Praci mzdové ucetni, asistenta obchodniho ndmeéstka ¢i praci v délnické
profesi navic zalovana nemohla zalobkyni nabidnout, i kdyby byla volna v dobé vypovédi, a to s ohledem na
"vlastnosti zalobkyné". Vypovédni davod je v dopise ze dne 18.12.1998 dostate¢né skutkové konkretizovén a nelze ho
zameénit s jinym skutkovym déjem.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) véc projednal podle Ob¢anského soudniho radu ve
znéni 1¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.t. a ze proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.I'.) a
dospél k zaveéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Otazku platnosti vypoveédi z pracovniho poméru, kterou zalovana dala Zalobkyni dopisem ze dne 18.12.1998, ktery ji
byl dorucen dne 30.12.1998, je treba i nyni resit podle pravnich predpist ué¢innych v dobé vypovédi, a to zejména
podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni zdkont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢.
20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢.
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3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., C.
118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni G¢inném do 30.9.1999 (dale jen
"zék. prace").

Podle ustanoveni § 44 odst.2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze z divoda vyslovné
stanovenych v § 46 odst.1; vypovédni diivod musi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s
jinym divodem, jinak je vypovéd neplatnd. Divod vypovédi nelze dodate¢né ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze davod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho poméru uveden tak,
aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem
pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim tkonem projevit, tj. ktery zakonny duvod
vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst.1 zak. prace uplatiiuje, a aby bylo zaji$téno, Ze uplatnény divod nebude
mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby
vypovédni duvod byl urcitym zplisobem konkretizovan uvedenim skute¢nosti, v nichz zaméstnavatel spatiuje
naplnéni zakonného vypovédniho diivodu tak, aby pozdéji nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého duvodu
rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomer.

Pri Givaze, jakym zptisobem ma byt vypovédni divod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky vyplyvajici z
ustanoveni § 44 odst.2 z&k. prace, je tfeba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace vymezuje jen skutkové
podstaty pro podani vypovédi zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda vypoved
z pracovniho pomeéru je platnym pravnim ukonem, je teba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma
predpoklada jako davod k tomuto rozvazéni pracovniho poméru. Duvody vypovédi jsou taxativné stanoveny v § 46
odst.1 zék. prace; podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zék. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgéanu o zméné jeho
ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za u¢elem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich opatfenich. Diivod vypovédi z pracovniho poméru musi byt v tomto pripadé uveden nejen tak, aby bylo
zfejmé, ktery z divoda uvedenych v § 46 odst. 1 zak. prace byl uplatnén, ale souc¢asné takovym zptisobem, aby bylo
nepochybné, v ¢em je spatfovan; jen takovéa konkretizace pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, ze
nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého divodu byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, a ze vypovédni
divod nebude mozné dodatecné ménit. Skutecnosti, které byly divodem vypovédi, pritom neni potfebné rozvadét do
vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypovéd z pracovniho poméru
neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci déana vypovéd.

Vyklad projevu vule (§ 240 odst.3 z4k. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co
bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze "nahrazovat" nebo "dopliiovat" vuli, kterou
zameéstnavatel v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil.

S nazorem dovolatelky, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 18.12.1998 postrada konkretizaci skutkového déje z
hlediska naplnéni dtivodu vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) z4k. prace, nelze souhlasit.

V dopise ze dne 18.12.1998 se uvadi, ze "vedeni a.s. J. m." rozhodlo v ramci racionalizaCnich opatreni zrusit Zalobkyni
zastavanou funkci "referenta BOZ a PO, ktera nadale bude zajisStovana smluvné", a Ze Zalovand proto dava zalobkyni
"vypovéd ve smyslu ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) ZP". V dopise sice nebylo vyslovné uvedeno, Ze by se Zalobkyné
stala vzhledem k popsané organizacni zméné pro zameéstnavatele nadbyteCnou zaméstnankyni, avsak zaveér o
nadbytecnosti zalobkyné lze pomoci vykladu projevu vile v dopise obsazeného (z daju, které v dopise byly obsazeny)
bez jakychkoliv pochybnosti dovodit. I kdyz v dopise nebylo blize oznaceno popsané organizacni opatieni, nevznika z
obsahu dopisu Zadné nejasnost, proc¢ byla Zalobkyni dana vypovéd z pracovniho poméru, a vymezeni vypovédniho
duvodu bylo natolik konkrétni, aby ho nebylo mozné dodate¢né zménit.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkola,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach.

K predpokladim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace patfi to,
ze 0 zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle
kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pri¢inna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a
prijatymi organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u



zameéstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace je
soucasné charakteristické, Zze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle
pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndch zaméstnavatel neztraci
moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho préce neni (viilbec nebo v pivodnim
rozsahu) pro zameéstnavatele v dal§im obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné
ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancll za i¢elem zvySeni efektivnosti préace nebo
0 jinych organizac¢nich zménach. Zaméstnavatelim zakon uvedenym zptisobem umoziuje, aby regulovali pocet svych
zaméstnancu a jejich kvalifikaCni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocCet zaméstnancl a v takovém
kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje
vylucné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
muselo byt prijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem "vyhlaseno"
nebo jinym zplisobem zverejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organiza¢ni zméné tyka, s nim vSak musi byt
seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho pomeéru.

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), ze
zalovana (jeji predstavenstvo) prijalo dne 14.10.1998 rozhodnuti, podle kterého bylo zru$eno z diivodu dspory
finan¢nich prostiedka pracovni misto dosud zastavané zalobkyni (funkce referenta bezpecnosti prace a pozarni
ochrany) s tim, Ze tato ¢innost bude dale vykonavana na zakladé smlouvy uzaviené s "firmou K.". Z uvedeného
vyplyvéd, Ze zalovand prijala rozhodnuti o organizacni zméné za tcCelem uspory finan¢nich prostredku, v disledku
kterého se zalobkyné pro ni stala nadbyte¢nou zaméstnankyni. Soudy obou stupii tedy v souladu se zdkonem
dovodily, ze vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace byl naplnén.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze podle ustanoveni § 1 odst.4 casti druhé véty pred strednikem zakona c.
1/1991 Sb., o zameéstnanosti (ve znéni ucinném do 30.9.1999) je pravnicka nebo fyzickd osoba povinna plnéni
béznych tkoll vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomuto Ucelu zaméstnava v
pracovnich vztazich podle zakoniku prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z predmeétu c¢innosti se totiz rozumi - jak se
uvadi v ustanoveni § 1 odst.4 vété treti tohoto zdkona - zejména tkoly primo souvisejici se zajisténim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti prfi podnikani podle zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fyzické
osoba provadi v zarizenich ur¢enych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Prace referenta bezpecnosti prace a pozarni ochrany nepochybné nepredstavuje
plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti zalované; ustanoveni § 1 odst.4 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o
zameéstnanosti (ve znéni u¢inném do 30.9.1999) tedy Zalované nebranilo, aby ¢innost na tseku bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci a pozarni ochrany zajiStovala jinak nez svymi zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu.

Podle ustanoveni § 46 odst.2 zék. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde o vypovéd pro
porus$eni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydliste,
a to ani po predchozi pripravé,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté, které
bylo sjednéno jako misto vykonu préce, nebo v jeho bydliti, nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou
praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni
podminkou platnosti vypovedi. Nabidkova povinnost zaméstnavatele predstavuje svoji povahou "primus"
zameéstnavatele ucinit ofertu smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych
pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace.

Jestlize zaméstnavatel ma v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté zaméstnance
volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné (srov. § 37 odst. 5 zak. prace), je povinen tuto praci
zaméstnanci nabidnout, a to i za predpokladu, Ze by se zaméstnanec musel podrobit pfiméfené predchozi pripravé [§
46 odst. 2 pism. b) zak. prace].Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi vylutné na zaméstnanci, ktery muze
tuto pracovni prilezitost odmitnout. Vypovéd z duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace muze
zameéstnavatel v takovém pripadé dat platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo odmitne-li



se podrobit predchozi prupravé pro tuto jinou vhodnou préaci.

Jinou pro zameéstnance vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i
kvalifikaci zaméstnance (srov. § 37 odst. 5 zak. prace). Jde tedy o praci, kterou je zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci schopen vykonavat. Z toho, Ze jind vhodna prace ma odpovidat pokud
mozno i kvalifikaci zaméstnance, je nutno dovodit, ze takovou praci je tfeba rozumeét predevsim praci odpovidajici
kvalifikaci zaméstnance a teprve potom (neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci,
kterd odpovida pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici
co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. Lze tedy za vhodnou praci ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace povazovat popripadé i takovou praci, pti niz neni zcela vyuzito
kvalifikace zaméstnance. Vhodnou praci neni ovSem takova prace, kterou zaméstnanec neni schopen vykonavat
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pro své omezené schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud
kvalifikaci nemuze ziskat predchozi pripravou. Za predchozi pripravu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 46 odst.
2 pism. a) a b) zék. prace nelze povazovat ziskavani schopnosti a kvalifikace naro¢nymi zptisoby, napr. absolvovanim
skoly, vyucenim v oboru apod. (srov. zavéry uverejnéné pod ¢. 51 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1975).

Platnost pravnich tikont (véetné pravnich ukont ué¢inénych podle pracovnépravnich predpish) je tieba posuzovat k
okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén (srov. napt. § 240 odst.1 a 3 zak. prace). Tuto
zésadu soud uplatiiuje i pfi posuzovéni platnosti pravnich tkont smérujicich k rozvdzén{ pracovniho poméru (dohody,
vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve zkusebni dobé). Vzhledem k tomu, Ze splnéni povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace je predpokladem pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru,
soud zkoum4, zda zaméstnavatel splnil vii¢i zaméstnanci povinnosti podle tohoto ustanoveni podle stavu v dobé
vypoveédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.1997 sp. zn. 2 Cdon 829/97, uverejnény pod €. 54 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).

V projednavané véci odvolaci soud v souladu s ustélenou judikaturou soudt dovodil, Ze splnéni tzv. nabidkové
povinnosti podle ustanoveni § 46 odst.2 zak. préce je treba posuzovat podle stavu v dobé vypovedi, tj. ke dni
30.12.1998, kdy byl Zalobkyni dorucen dopis ze dne 18.12.1998. Pri reSeni otdzky, zda zalovana meéla ¢i neméla
moznost déle zaméstnavat Zalobkyni, proto nebylo mozné prihliZet k pracovnim mistiim, kterd jiz byla ke dni
30.12.1998 obsazena nebo ktera se méla (mohla) uvolnit ode dne 31.12.1998. Dovolatelka tedy odvolacimu soudu
nedavodné vytykd, ze neprihlédl k tomu, ze zalovand ve dnech 1.12. a 14.12.1998 obsadila do té doby volna mista
mzdové ucetni a asistenta obchodniho naméstka, aniz by je nabidla Zalobkyni, a Ze ji nenabidla ani misto na
obchodnim oddéleni, které se uvolnilo od 1.1.1999.

S odvolacim soudem vSak nelze souhlasit v tom, kdyz dovodil, Ze Zalovana neméla ke dni 30.12.1998 Zadné volné
pracovni misto, které by mohla Zalobkyni nabidnout. Soud prvniho stupné - jak vyplyvéa z odivodnéni jeho rozsudku -
vychézel z pravniho nazoru, Ze z hlediska splnéni tzv. nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 46 odst.2 zak. prace je
rozhodné obdobi od 14.10.1998, kdy bylo rozhodnuto o zruseni pracovniho mista zalobkyné, do 30.12.1998, kdy
Zalobkyné prevzala vypovéd z pracovniho poméru; po té, co zjistil, ze Zalovand ptijala dne 1.12.1998 novou mzdovou
ucetni a dne 14.12.1998 asistenta obchodniho ndmeéstka a Ze od 1.1.1999 méla volné misto na obchodnim oddéleni,
se veden svym (chybnym) pravnim ndzorem nezabyval tim, zda byla u Zalované ke dni 30.12.1998 volna pracovni
mista, kterda by mohla byt nabidnuta Zalobkyni. Odvolaci soud pak k objasnéni této otazky - jak vyplyva z protokolu o
jednéni pred odvolacim soudem ze dne 17.9.2002 - Zadné dokazovani neprovedl. Zavér, Ze zalovana neméla ke dni
30.12.1998 Zadné volné pracovni misto, které by mohla nabidnout zalobkyni, tedy zatim nemize obstét, nebot nema
oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.t.). Protoze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.1.).
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