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Organizacni zmeny

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu prijato k dosazeni zmény kol zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za tcelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijata organizacni zména posléze jako nedcinna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2204/2003, ze dne 27.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného advokatem, proti zalované Z. z. s. P.,
prispévkové organizaci, zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v Pisku pod sp. zn. 4 C 929/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. kvétna 2003 ¢.j. 19 Co 973/2003-100, tak, zZe rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Pisku ze dne 15. ledna 2003 ¢.j. 4 C 929/2001-79 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pisku k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 26.7.2001 Zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.c) zékoniku prace. Duvod k vypovédi spatfovala v tom, Ze "vedeni ZDZS na svém sezeni dne 4. ¢ervence
2001 projednalo organizac¢ni zmény, na jejichz zakladé se rusi u organizace Ctyri pracovni mista", ze "tyto zmény jsou
specifikovany v rozhodnuti reditele ¢. 2/2001 ze dne 9.7.2001", Ze v pripadé Zalobce "se jedné o zruseni jednoho
pracovniho mista ridice ZSS M., kde dosud pracuje", a ze vzhledem k tomuto rozhodnuti se Zalobce stal pro
zameéstnavatele nadbyte¢nym zaméstnancem.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdtvodnil
zejména tim, Ze zalovand mu dala dopisem ze dne 28.3.2001 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst.1 pism. f) zakoniku prace, kterou dopisem ze dne 21.5.2001 odvolala; zalobce vzal proto zpét Zalobu na urceni
neplatnosti této vypovédi. Zalovana "v navaznosti" na usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 2.7.2001 ¢&.j. 4 C
315/2001-9, kterym bylo fizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 28.3.2001 zastaveno, dne
4.7.2001 rozhodla o zruseni jednoho mista fidi¢e ZSS M. Zalobce je presvédéen, Ze nadbyteénost jednoho fidice u
ZSS M. 7Zalovanad "vytvorila uméle". U ZSS M. totiz v predchozi dobé byli zaméstnani ¢tyri ridici. Ke dni 1.3.2001,
tedy v dobé, kdy "dochazelo mezi zalobcem a Zalovanou k neshodam a zZalovana si vytvarela predpoklady pro vypoveéd
Zalobci z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zakoniku prace", byl do pracovniho poméru prijat
paty ridi¢, i kdyz jiz v té dobé bylo ziejmé, Ze zalovana pét ridi¢l u ZSS M. nepotiebuje. Jeden z fidi¢t se proto "timto
postupem" stal pro zalovanou nadbyteénym a "vedeni Zalované vzniklé situace vyuzilo k tomu, aby se zalobce
pokusilo zbavit jako nepohodlného zaméstnance, kdyZz se mu to predtim nepodarilo jinym zpusobem".

Zalované namitala, Ze o prijet patého fidi¢e na ZSS M. rozhodl feditel jiz dne 1.12.2000 rozhodnutim ¢&. 2/2000,
nebot "v souvislosti" s novelou zakoniku prace, ktera nové upravovala prestavky v praci a pracovni pohotovost,
"nebylo jasné, zda bude mozné se Ctyrmi ridici zajistit vSsechny pottebné ikony", a Ze na toto misto ridice byl J. Z.
prijat ode dne 1.2.2001. V prubéhu prvniho pololeti roku 2001 Zalovana zjistila, Ze "ukoly dokéze plnit, a to i po
novele zdkoniku prace se ¢tyrmi ridici", a proto rozhodnutim ze dne 9.7.2001 ¢. 2/2001 rozhodla o zrusSeni jednoho
mista ridice u ZSS M.; jako nadbytecného zaméstnance vybrala Zalobce, coz je "pouze a vyhradné v jeji pravomoci'.
Zalované odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by se ho chtéla "zbavit jako nepohodlného zaméstnance". Své rozhodnuti
zalovana prijala z "ryze ekonomickych duvodl", Zalobci nabidla jiné vhodné pracovni misto a byla ochotna mu
poskytnout "finan¢ni vyrovnani v souvislosti s jeho finan¢nimi vydaji za cestovné pti zméné mista vykonu préace".

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 26.4.2002 ¢.j. 4 C 929/2001-52 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd izeni 9.636,- K¢ a Ze Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Pisku "na svédecném" 96,- K¢. Z provedenych dukazl vzal mimo jiné za prokéazané, ze zalobce

pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.3.1995 jako ridi¢ - zachranar "s mistem vykonu prace



vyjezdové stanovisté zalované v M.", a ze od srpna 2000 doslo "ke zhorSeni atmosféry na pracovisti Zalované v M.",
nebot Zalobce a ridi¢i S. a M. "vyslovili podezreni na ridice téhoz useku J. H., Ze zcizuje benzin na pracovisti",
pricemz "trestni stihani bylo odlozeno". Rozhodnutim ze dne 1.12.2000 ¢. 2/2000 rozhodl reditel Zalované o rozsireni
poctu Fidi¢l ZSS M. na pét a o stanoveni rozsahu stéz{ zaméstnanct z M. na tri tydny pro rok 2001 a jako paty ridi¢
ZSS M. byl od 1.2.2001 prijat J. Z. Rozhodnutim reditele Zalované ze dne 9.7.2001 ¢. 2/2001 bylo v zajmu zvySeni
efektivnosti prace a v zajmu uspory vynakladanych finan¢nich prostredkd rozhodnuto o snizeni poc¢tu zaméstnanct,
mj. o snizeni o jedno misto Tidice ZSS M. Podle nazoru soudu prvniho stupné byl paty ridi¢c na ZSS M. od pocatku
nadbytecny, o cemz svédci to, ze od 1.2.2001 az do pocatku cervence 2001, kdy Zalovana rozhodla o jeho zruseni,
vzdy (s vyjimkou nékolika dni) "jeden z fidi¢t milevského pracovisté vykondval préaci v P.". Zalovand si tim, "at uz z
jakychkoliv pohnutek", vytvorila podminky pro to, aby "po nékolika mésicich mohla dat jednomu z ridi¢t vypovéd pro
nadbyteCnost"; k prijeti patého ridi¢e do pracovniho poméru nebyl "zadny zévazny duvod" a Zalované se nepodarilo
prokéazat, ze by timto divodem byla "nemoznost zajistit radny provoz zalované v M. ve ¢tyrech ridicich v dusledku
zmén zakoniku préce". Protoze ucel vypovédi z pracovniho poméru ze dne 26.7.2001 obchazi zakon v ustanoveni § 46
odst.1 pism.c) zdkoniku préace, jde ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zakoniku préce o neplatny pravni ukon.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 22.10.2002 &.j. 7 Co 2428/2002-67
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze rozhodnuti
zameéstnavatele o organizacni zméné neni pravnim tikonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst.1 zdkoniku prace a Ze je
proto nelze "prezkoumavat z hlediska platnosti dle zdsad uvedenych v ustanoveni § 242 zékoniku prace". Jedna se
"pouze o skutecnost, kterad je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tikony tam, kde to pravni predpisy stanovi", a
v Tizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru je mozné se takovym rozhodnutim zaméstnavatele
zabyvat jen jako jednim z predpokladi pro platnost vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku préce.
Protoze rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné nelze prezkoumavat "z hlediska platnosti", nebylo mozné
udinit ani zavér, ze by "v dusledku predchozi organiza¢ni zmény spocivajici v navyseni pracovniho mista ridice si
zalovana vytvorila podminky pro to, aby po nékolika mésicich mohla dat jednomu z fidi¢t vypovéd pro nadbytec¢nost”.
Za prihlédnuti k tomu, Ze v dobé vypovédi z pracovniho poméru dané zalobci dopisem ze dne 26.7.2001 jiz bylo o
organizacni zméné rozhodnuto (rozhodnutim reditele ze dne 9.7.2001 ¢. 2/2001) a Ze o vybéru nadbyte¢ného
zameéstnance rozhoduje vylucné zaméstnavatel, odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dal$im rizeni
zkoumal, zda zalovana pred podanim vypovédi splnila vuci zalobci tzv. nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46
odst.2 zakoniku prace.

Okresni soud v Pisku poté rozsudkem ze dne 15.1.2003 ¢.j. 4 C 929/2001-79 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé nékladu rizeni 12.924,- K¢ k rukdm "pravniho zastupce Zalovaného" a ze
7alobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku "na svéde¢ném" 96,- K&. Soud prvniho stupné
zjistil, ze zalovana neméla v dobé vypovédi moznost zalobce dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednéno jako misto
vykonu préce, a ani v misté jeho bydliSté. S ohledem na to, Ze byl vazan pravnim ndzorem vyjadrenym v usneseni
odvolaciho soudu ze dne 22.10.2002 ¢.j. 7 Co 2428/2002-67, dospél k zévéru, ze zaloba neni duvodna.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22.5.2003 &.j. 19 Co 973/2003-100
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada
odvolaciho fizeni 3.289,- K¢ k rukdm advokata JUDr. J. S. Odvolaci soud v prvni fadé odkazal na svij pravni nazor,
vyjadreny v usneseni ze dne 22.10.2002 ¢.j. 7 Co 2428/2002-67, a zdlraznil, Ze "nelze se zabyvat tim, zda byla
organiza¢ni zména v dané organizaci zdivodnéna, tedy tim, jakd skutecnost k organiza¢ni zméné vedla". K
organizacni zméné doslo rozhodnutim reditele Zalované ze dne 9.7.2001 ¢. 2/2001, a tim "byla jedna z podminek pro
platnost vypovédi splnéna". Protoze soud nemuze prezkoumavat ani rozhodnuti zaméstnavatele o vybéru
nadbyte¢ného zameéstnance, nebylo mozné "ucinit zavér o tom, Ze vypoveédi danou Zalobci dle ustanoveni § 46 odst.1
pism.c) zédkoniku prace byl zastiran vypovédni duvod jiny, nebot bylo véci zaméstnavatele, ktery ze zaméstnanct byl
shledan nadbytecnym a jakd hlediska pti vybéru nadbytecného zaméstnance zvolil". Protoze zZalovana neméla
moznost zalobce v misté vykonu prace a ani v misté jeho bydlisté dale zaméstnévat, je vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 26.7.2001 platnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Vytyka odvolacimu soudu v prvni radé, ze
"hodnoceni namitané neplatnosti vypovédi podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zakoniku prace vztéhl k posuzovani
ukonu spocivajiciho v rozhodnuti Zalované o organizacni zméné", ackoliv Zalobce pravni nézor, Ze podle tohoto
ustanoveni nelze posuzovat platnost rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné, nezpochybioval a nic takového
ani v prub&hu rizeni netvrdil. Podle ndzoru Zalobce na rozdil od rozhodnuti o organiza¢ni zméné je vypovéd z
pracovniho poméru pravnim tikonem a k jeji platnosti je nezbytné, aby nebyla v rozporu s ustanovenim § 242 odst.1
pism.a) zdkoniku prace. Veden chybnym pravnim ndzorem se odvolaci soud zabyval "pouze formdlni existenci
rozhodnuti o organizacni zméneé jako predpokladu pro vypoveéd podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku préace",



aniz by hodnotil dalsi skutecnosti, které by mohly vést k zdvéru o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Z
vysledka dokazovani je pak patrné, ze zalovana "obes$la zakon, nebot divodem uvedenym ve vypovédi zastrela jiny
duvod, ktery by ji neumozioval ukoncit jednostranné pracovni pomér se zalobcem, ¢imz dovrsila své Sikandzni
jednéni a dosahla sledovaného tcelu, tedy ukonéit pracovni pomér se zaméstnancem za kazdou cenu". Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by si "uméle vytvéarela piedpoklady
pro nadbytecnost zalobce, aby mu mohla dat vypoveéd", a Ze se "chtéla zalobce za kazdou cenu zbavit". Rozhodnuti o
prijeti dal$ich zaméstnancu bylo uc¢inéno v poloviné listopadu 2000, kdy "nebyly se Zalobcem vazné problémy", a
organiza¢ni opatfeni bylo v ¢ervenci 2001 prijato z davodu "hledani komplexniho zdroje Gspor”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.T. a zZe jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T'. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otéazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou Zalovana dala Zalobci dopisem ze dne 26.7.2001, je treba i
nyni resit podle pravnich predpist uc¢innych v dobé vypovédi, a to podle zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., &. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢.
22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sbh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb,, .
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sh., C.
167/1999 Sb., ¢. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb. (s vyjimkou jeho ¢l. I boda 3,8 a 15), ¢. 220/2000 Sb.,
¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sh., ¢. 258/2000 Sh. a ¢. 177/2001 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do
31.3.2002 (dale jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkolu,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zménach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace patfi to,
Ze 0 zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach prijal zaméstnavatel nebo prislusny orgén rozhodnuti, Ze se
podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym, a Ze tu je pric¢inna souvislost
mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dasledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné
vzato) zaméstnanci pridélovat préaci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné ukolu zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za u¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménéch zameéstnavatel neztraci moznost pridélovat zameéstnanci praci, kterou pro néj dosud konal),
av$ak jeho préace neni (viilbec nebo v pivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se stal
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné tkoll organizace, technického vybaveni, o sniZeni stavu pracovniki za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch. Zakon uvedenym zptisobem zaméstnavateli
umozhuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovidé jeho potrebdm. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytec¢nym, rozhoduje vylucné zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zameéstnavatele
prezkoumavat.

Zameéstnanec nemusi byt vzdy pro zaméstnavatele nadbytecnym jiz v dobé podéani vypoveédi (srov. dikci ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) zék. prace "stane-li se pracovnik nadbyte¢nym"). ProtoZe platnost pravnich tkont (véetné
pravnich ukont smérujicich k rozvézani pracovniho poméru) je treba posuzovat v okamziku a se zietelem na
okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o organizac¢nich zménach,
které ma za néasledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt prijato pred podanim vypovédi. Pracovni
pomeér podle podané vypovédi vSak nesmi skoncit drive, nez nastala uc¢innost rozhodnutych organiza¢nich zmén.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prisluséného organu o zméné jeho kol technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanct za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach neni - jak spravné dovodil
odvolaci soud - pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy projev viile, s
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nimz by préavni predpisy spojovaly zménu nebo zénik prav a povinnosti G¢astnika pracovnépravniho vztahu. Jedna se
pouze o skutecnost (tzv. fakticky tikon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni
predpisy stanovi [napriklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace], a kterd neni sama o
sobé zpusobild privodit nasledky v pravnich vztazich i¢astnikt pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni
ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v
ustanoveni § 242 zak. préce; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménéch, mize se
soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba,
prislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén.

Pro z4vér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach, samozfejmé neni vyznamné,
jak zaméstnavatel (prislusny organ) své rozhodnuti oznacil. Predevsim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(prislu$ného orgénu) sledovalo zménu tkolll zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a
jejich kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadéle zaméstnaval jen takovy pocCet zaméstnancl a v takovém
kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potfebdm, nebo zda podle svého obsahu nebo ucelu smérovalo k jinému cili.
Jestlize rozhodnuti zameéstnavatele (prislusSného organu) bylo opravdu prijato (posuzovano podle jeho skutecného
smyslu) k dosazeni zmény ukoli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvy$eni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. préce; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijata organizacni zména posléze jako netcinna. V pripadé, ze
rozhodnutim zameéstnavatele (prisluSného organu), popripadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku
sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (prislusny organ) jen predstiral prijeti organiza¢niho
opatreni (zménu svych tkold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvy$eni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu), je treba - bez ohledu na to, jak své opatieni oznacil - dovodit, Ze rozhodnuti o
organizacni zméné nebylo prijato. Na tomto zavéru nic neméni to, Ze rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu)
o zméné jeho ukolll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménéch neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 z&k. prace a Ze je samo o
sobé nelze prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zdsad uvedenych v ustanoveni § 242 zak. prace; nejedna se
tu totiz o takovyto prezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo prijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu
ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace.

V projednavané véci zalobce za tizeni pred soudy tvrdil, Ze zalovana vytvorila jeho nadbytec¢nost jako ridice ZSS M.
"uméle", nebot nejprve k dosavadnim ¢tyrem ridi¢tim prijala ode dne 1.2.2001 patého (na zékladé svého rozhodnuti
ze dne 1.12.2000 ¢. 2/2000) a posléze stav ridi¢ti ZSS M. o jednoho sniZila (svym rozhodnutim ze dne 9.7.2001 ¢.
2/2001), coz ji formdalné umoznilo vybrat Zalobce jako nadbytecného zaméstnance a dat zalobci vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace. Kdyby se uvedené tvrzeni ukazalo pravdivym a tedy kdyby
dokazovanim bylo prokazéno, Ze jednéni Zalované od pocatku smérovalo k tomuto cili, pak by rozhodnuti zalované
(jejiho reditele) ze dne 9.7.2001 ¢. 2/2001 o snizeni poctu Fidi¢a ZSS M. nepredstavovalo podle svého obsahu a ucelu
rozhodnuti o sniZeni stavu jejich zaméstnanct za Gcelem zvySeni efektivnosti prace (jak je formalné oznaceno), ale
opatreni, které dovrsilo jiz drive ucinéné (zapocaté) ikony smérujici k tomu, aby byl (mohl byt) v rozporu se
skutec¢nosti vydavan za splnény hmotnépravni predpoklad pro podéani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace zalobci (popripadé jinému ridi¢i ZSS M., ktery tuto praci vykonaval v
prosinci 2000 nebo lednu 2001, bylo-li by proti nému jednani Zalované zamérteno). Takovéto "rozhodnuti" nemutze byt
pri¢inou nadbytecnosti zaméstnance a vypovéd z pracovniho poméru, kterd by mu za této situace byla
zaméstnavatelem dana podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zdk. préce, by byla neplatnym pravnim tkonem.

I kdyZ odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, Ze rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) o zméné tkoll
zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni{ stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach nelze samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v
ustanoveni § 242 zak. prace, chybné z néj dovodil, Ze rozhodnuti zZalované ze dne 9.7.2001 ¢. 2/2001 bylo
rozhodnutim o organizac¢nich zméndch, aniz by se véci zabyval také z pohledu Zalobcem tvrzenych (vySe uvedenych)
skutecnosti. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto bylo nelplné a tedy i nespravné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢4st véty za stfednikem o.s.t.). Protoze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.1.).
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DalSi clanky:

o Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

¢ Dorucovani
e Pracovni smlouva
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