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Organizovana skupina

Organizovana skupina predstavuje formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako
sdruzeni nejméné tri osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé ¢leny a jeho
¢innost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou se spachani ¢inu
usnadiuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se zvySuje i Skodlivost ¢inu
pro spolecnost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, a lze tak spachat i jen
ojedinély, jednorazovy trestny Cin. Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
spachaného organizovanou skupinou pusobici ve vice statech se nevyzaduje, aby jednani
organizované skupiny bylo trestné postizitelné podle pravnich radu vSech dotCenych statl, v nichz
organizovana skupina pusobi ¢i pusobila.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 268/2016, ze dne 26.10.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni obvinénych L. L., a Ing.].
P., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To 4/2015, v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, pod sp. zn. 29 T 6/2012, a rozhodl tak,
ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. se dovolani obvinéného L. L. odmita. Podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. s e dovolani obvinéného Ing. J. P. odmita.

Z oduvodneéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - poboCky v Olomouci, ze dne 4. 7. 2014, sp. zn. 29 T
6/2012, byli obvinéni L. L., Ing.]. P. a S. L. uznéni vinnymi zvlast zdvaznym zlo¢inem vyroby a
jiného nakladani s latkami s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku,
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byl
obvinény L. L. odsouzen podle § 288 odst. 4 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani péti let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do
véznice ostrahou. Obvinénému L. L. byl dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
ulozen penézity trest v rozsahu 280 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy v celkové vysi 140 000 K¢ a
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, ze by ulozeny penézity trest nebyl vykonan ve
stanovené 1hiité, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvéani trfi mésicu. Obvinénému L. L. byl
rovnéz podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, jenz byl konkrétné specifikovan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obvinény Ing. J. P. byl
citovanym rozsudkem odsouzen podle § 288 odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do véznice
ostrahou. Obvinénému Ing. J. P. byl dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku ulozen
penézity trest v rozsahu 180 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy v celkové vysi 90 000 K¢ a podle §
69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl vykonan ve stanovené lhute,
stanoven néahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicti. Obvinény S. L. byl kone¢né podle §
288 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéani
tri let, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani péti let.

2. Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné se obvinéni L. L., Ing.]. P. aS. L. dopustili



trestné cinnosti tim, ze

,,V presné nezjisténé dobé nejméné od roku 2010 do jarnich mésict roku 2011 v B., na uzemi
Slovenské republiky, v prostorach kancelare, kterou L. L. pronajal na ulici B., L. L. v soucinnosti
se slovenskym statnim prislusnikem J. R., a dalS$imi, blize neustanovenymi osobami, za uc¢elem jejich
nasledné placené distribuce odbérateliim na uzemi Ceské republiky, nashromazdil vétsi mnozstvi
latek s anabolickym a hormonalnim uc¢inkem, jako napriklad pripravky Testosteron Depo obsahujici
ucinnou latku testosteron enantat, Bolde 250 s u¢innou latkou boldenon undecylenat, Test-Prop100 s
ucinnou latkou testosteron propionat, Trenbol 100 s tc¢innou latkou trenbolon acetat,
Fluoxymesterone s uc¢innou latkou fluoxymesteron, Methandieone s t¢innou latkou methandienon,
Testosterone Enantate Injection USP s t¢innou latkou testosteron enantat, Androlic Tablets s
uéinnou latkou oxymetolon, a fadu dalsich, spole¢né s Ing.J. P. aS. L. se pak podilel i na dalsi
manipulaci s témito latkami, kdy na zakladé jeho instrukci a informaci o poCtu, druhu pripravki a
osobach odbératelt vSichni tri pripravovali balicky s témito preparaty, které zamérné opatrovali
nepravdivymi informacemi o odesilateli a vécné spravnymi tdaji o odbérateli, tyto balicky pak
predavali J. R., pripadné i dalSim, blize neustanovenym osobam, které pak zajistily jejich distribuci
na uzemi Ceské republiky prostiednictvim slovenské a ¢eské posty, jmenovité bylo zjisténo, Ze takto
byly balicky odeslany

-P. V. -zasilka C. ....... obsahujici mimo jiného 1 ks origindlniho baleni pripravku Bolde 250 s
ucinnou latkou boldenon undecylenat, 1 ks originalniho baleni pripravku Oxymetholone s u¢innou
latkou oxymetolon a 3 ks originalniho baleni pripravku Stanozolol s u¢innou latkou stanozolol,

-D. C.-zésilka¢. ......... obsahujici mimo jiného 1 ks originalniho baleni pripravku Nandrolone
decanoate injection s u¢innou latkou nandrolon decanoat,

-1. Z. - zasilka ¢. ......... obsahujici 2 ks originalniho baleni pripravku Testosterone enanhate
injection s t¢innou latkou testosteron enantat a 2 ks originalniho baleni pripravku Clenbutelor
Hydrochloride obsahujici i¢innou latku klenbutelor hydrochlorid

-P. S. -zasilka ¢. ........ obsahujici 3 ks originalniho baleni pripravku Clenbutelor Hydrochloride
obsahujici uc¢innou latku klenbutelor hydrochlorid,

adresatiim vSak doruceny nebyly, kdyZ na uzemi Ceské republiky byly dne 3. 5. 2011 zadrZeny na
zakladé prikazu vydaného statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocka v
Olomouci a otevreny se souhlasem soudce Okresniho soudu v Olomouci,

v uvedeném obdobi pak jesté ve vétsim, presné nezjisténém poctu pripada, byly popsanym zpusobem
ze Slovenské republiky i dal$im odbérateliim na uzemi Ceské republiky uspé$né prodavény a
dorucovany i jiné zasilky s preparaty s anabolickym a hormondlnim uc¢inkem, které L. L., Ing.]. P. a
S. L. v B. za popsanych podminek pfipravili,

za U¢elem zdarné realizace této distribuce latek s anabolickym a hormonélnim t¢inkem S. L. a Ing.
J. P. vuvedeném obdobi L. L., ktery mél zadrzeny ridiCsky prukaz, v presné nezjisténém poctu
pripadl také prevezli osobnimi automobily z Ceské republiky do B. a zpét, Ing. J. P. navic, na
zékladé pozadavkd L. L., zi{dil dne 23. 4. 2010 na uzemi Ceské republiky, konkrétné na posté v B.,
na M. nam., P. O. Box ¢. .., ktery byl na zakladé uzavrené smlouvy opravnén uzivat nejméné do 1. 2.
2011 a poté, co tuto schranku zrusil, zridil novy P. O. Box €. ...... na uzemi Slovenské republiky, v B.,
kdy smyslem takového konani bylo vytvorit misto pro prijem objednavek od zajemcu o latky s
anabolickymi a hormondalnimi uc¢inky a naslednych plateb za provedené dodavky, pricemz oba tyto P.
0. Boxy, v pravidelnych intervalech, kontrolovali a vybirali bud' L. L. nebo]. P.;



ve viech popsanych pripadech piitom byly baleny a na tizemi Ceské republiky zasilany ptipravky,
které obsahovaly u¢inné latky, jez jsou v priloze ¢. 1 narizeni vlady ¢. 454/2009 Sbh. uvedeny jako
androgenni anabolické steroidy, resp. jako ostatni anabolické latky, vSichni obzalovani védéli, ze na
tzemi Slovenské republiky jsou kompletovana baleni pripravki s anabolickym a hormonélnim
t¢inkem za ucelem jejich dalsi, placené distribuce odbérateliim na tizemi Ceské republiky, v$ichni
obZzalovani téZ védéli, Ze tyto preparaty nejsou na uzemi Ceské republiky zasilany proto, aby
opravnénymi osobami byly pouzity k terapeutickym GcCelum pii dodrzeni vSech diagnostickych a
dalsich pravidel 1éceni, ale za jinym tcelem a védeéli také to, Ze ani jeden z nich nedisponuje
povolenim k dovozu, pifpadné dalsi distribuci takovych pripravki na tzemi Ceské republiky,

soucasneé vsichni védeéli, Ze jejich jednani neni izolovanym déjem, ale Ze popsanymi vlastnimi
aktivitami participuji na ¢innosti sdruzeni vice osob, kde kazdy jedinec zpravidla plnil tytéz urcité
ukoly, které na sebe vzajemné navazovaly, a to nikoli nahodile, ale planované a koordinované,

L. L. sam pak s latkami s anabolickym a hormondalnim t¢inkem obchodoval i v jinych pripadech,
konkrétné

dne 24. 11. 2010 kolem 9:00 hodin ve V. M. na H. ul., na parkovisti u ¢erpaci stanice Shell, s
policejnim organem vystupujicim v rdmci predstiraného prevodu ve smyslu § 158c tr. . pod
smyslenym jménem J. H., se dohodl na dodani latek s anabolickym a hormonalnim t¢inkem, kdy tyto
preparaty, konkrétné baleni pripravku Bolde 250 s t¢innou latkou boldenon, dva kusy baleni
pripravku Oxandrolone Tablets s ti¢innou latkou oxanandrolon, baleni pripravku Stanozolol Tablets s
ucinnou latkou stanozolol a baleni pripravku Trenbol s i¢innou latkou trenbolon acetat, na zakladé
uzavrené dohody dorucil policejnimu orgéanu dne 7. 12. 2010 z B. prostrednictvim slovenské a ceské
posty do P. O. Box €. .... zrizenym policejnim organem na jméno J. H. na posté vP. vD. ul. adne
9. 12. 2010 pak od policejniho organu v souvislosti s touto dodavkou v O., v OC G., v kavarné E.,
prevzal ¢astku ve vysi 10 000 K¢ jako platbu za tyto preparaty a

dne 16. 12. 2010 v dobé kolem 15:00 hodin v P. na K. ul. ¢. ..., v mistni nemocnici, v lazkové ¢asti,
na pokoji ...., po predchozi telefonické dohodé, policejnimu organu vystupujicimu v ramci
predstiraného prevodu ve smyslu § 158c tr. t. pod smyslenym jménem J. H., za ¢astku 10 000 K¢,
predal baleni pripravku Bolde 250 s uc¢innou latkou boldenon, 2 baleni pripravku Oxandrolone
Tablets s ti¢innou latkou oxanandrolon, baleni pripravku Stanozolol Tablets s i¢innou latkou
stanozolol a baleni pripravku Trenbol s t¢innou latkou trenbolon acetat;

rovnéz v téchto dvou pripadech prodal pripravky, které obsahovaly uc¢inné latky, jez jsou priloze ¢. 1
narizeni vlady ¢. 454/2009 Sbh. uvedeny jako androgenni anabolické steroidy, resp. jako ostatni
anabolické latky, védél, ze prodava latky s anabolickym a hormondalnim ucinkem, védél, ze tyto
preparaty neprodava proto, aby opravnénou osobou byly pouzity k terapeutickym tcelum pri
dodrzeni vSech diagnostickych a dalSich pravidel 1éCeni, ale za jinym ticelem a soucasné vedel také
to, Ze nedisponuje povolenim k dovozu a distribuci takovych ptipravk{ na tzemi Ceské republiky.

3. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 4. 7. 2014, sp. zn. 29 T 6/2012,
napadli vSichni obvinéni odvolanimi smérujicimi proti vSéem vyrokiim rozhodnuti. Vrchni soud v
Olomouci tato odvolani projednal a rozsudkem ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To 4/2015, ¢astecné
zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek, a to v celém rozsahu ohledné
obvinéného S. L. v dlisledku chybné identifikace jeho osoby. Toto formalni pochybeni, které bylo
shledéano jako jedind vada rozhodnuti soudu prvniho stupné, poté odvolaci soud sam odstranil a
podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve vztahu k tomuto obvinénému nové rozhodl o jeho viné a trestu shodnym
zplusobem s rozsudkem soudu prvniho stupné. V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek
nedotcen. Odvolani obvinénych L. L. aIng.]. P. byla podle § 256 tr. I'. zamitnuta jako nedivodna.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/454
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/454

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To 4/2015, podali obvinéni
L.L. alIng.]. P. dovolani.

5. Obvinény L. L. prostrednictvim advokata JUDr. Vlastimila Rampuly oprel své dovolani o dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot mé za to, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

6. V podaném dovolani obvinény nejdriv podrobné vylicil dosavadni prubéh trestniho rizeni a poté
namitl, Ze tkony v ramci trestniho rizeni byly provadény mistné neprisluSnym statnim
zastupitelstvim a soudem, a to jak soudem pro pripravné rizeni dle § 26 tr. I'., tak nasledné soudem
procesnim, nebot jejich mistni prislusnost byla chybné zaloZena jednanim policejniho organu a nikoli
jednanim obvinénych. S timto nespravnym postupem se poté ztotoznil i soud odvolaci, ktery sam
rozhodl o odvolani obvinéného presto, Ze pro takovy postup nebyly splnény procesni podminky
stanovené zakonem.

7. Obvinény dale pak zpochybnil i Zadost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava, pobocky
Olomouc, o pravni pomoc na Slovensku, ktera obsahovala v popisu provérovaného jednani skutek
spocivajici v tom, ze se obvinény podilel na prechovavani, vyvozu, dovozu, prodeji a pruvozu
nezjisténého mnozstvi efedrinu. Vzhledem k tomu, Ze v dobé zaslani zadosti o pravni pomoc nebyla
na Slovensku distribuce pripravki s anabolickymi a steroidnimi u¢inky trestnd, byla pro vyhovéni
zadosti o pravni pomoc, pri zvazovani oboustranné trestnosti, podstatna praveé zminka o efedrinu,
jehoz distribuce ovsem nebyla prokazana. Tim tedy Krajské statni zastupitelstvi Ostrava - pobocCka v
Olomouci, zatizilo pripravné rizeni vadou, ktera vyustila v rozhodovani zejména o pouziti
operativnich tikonu neprislusnymi organy. Tuto zasadni vadu poté nenapravil ani soud prvniho
stupné, ackoli spornost zadosti o pravni pomoc na Slovensku sam potvrdil, kdyz skutek spocivajici v
nakladani s latkou efedrin oproti podané obzalobé vilbec nepojal do odsuzujiciho vyroku svého
rozsudku. Obvinény je proto presvédcen, ze ikony provedené témito neprislusnymi organy neni
mozné uznat jako procesné pouzitelné.

8. Soud prvniho stupné se navic dopustil i dalStho pochybeni, kdyz vynesl odsuzujici rozsudek pro
skutek, pro ktery nebylo zahdajeno trestni stihani a ani nebyla podana obzaloba, pricemz timto
postupem doslo k poruseni § 220 odst. 1 tr. r. Toto pochybeni se konkrétné vztahuje ke skutku, ze
véichni obvinéni odeslali ze Slovenska baliéky osobam P. V., D. C., 1. Z. & P. S., které v$ak z divodu
zadrzeni téchto balicka nebyly adresatum doruceny, a to presto, ze k zadrzeni téchto balicki doslo
pred zahdjenim trestniho stihani i pred podénim obzaloby.

9. Z téchto duvodu obvinény L. L. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 2 To 4/2015, a podle §
2651 odst. 1 tr. . prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Dovolatel sou¢asné Nejvyssimu soudu navrhl, aby do doby, nez o podaném
dovolani rozhodne, odlozil podle § 2650 odst. 1 tr. I. vykon napadeného rozhodnuti.

10. Obvinény Ing. J. P. uplatnil v dovolani podaném prostrednictvim advokata Mgr. Daniela
Prochéazky dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a pism. 1) tr. I., nebot rozhodnuti dle jeho
nazoru spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni a byl zamitnut radny opravny prostredek proti odsuzujicimu rozsudku,
aniz byly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti a v rizeni mu predchdazejicim byl dan
duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.



11. Obvinény ve svém dovolani predevsim namitl, Ze odvolaci soud se nespravné vyporadal s mistni
prislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocky v Olomouci, Okresniho soudu v
Olomouci a Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, jez byla odivodnéna zahdjenim tkonua
trestniho rizeni dne 26. 5. 2010 ve véci obvinénych L. L., K. D. aD. M. v organizovaném spojeni,
kdy K. D. mél néco prijimat ve V. Timto jedinym nekvalifikovanym tdajem mista V. pak byla
nespravné zhojena mistni neprislusnost organt ¢innych v trestnim rizeni pro zalovany skutek v
trestni véci obvinénych L. L., Ing.]. P. aS. L., a to navzdory tomu, Ze se jednalo o odli$ny skutek a
v mistni plisobnosti pobocky Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava nedoslo k jednéni, kterym byl
obvinény uznan vinnym, a pro které byly narizeny prohlidky domovnich a jinych prostor.

12. Dle obvinéného doslo v trestnim rizeni i k extrémnimu dikaznimu rozporu, kdyz z hlediska
casového ramce vymezeného ve vyroku napadeného rozhodnuti byl stanoven jako zacatek trestné
¢innosti obvinénych rok 2010, ackoli podle zjisténého skutkového stavu se obvinény S. L. zapojil do
prisuzované trestné ¢innosti az od inora roku 2011. Dale pak namitl, Ze jednani obvinénych bylo
nespravné pravneé kvalifikovano jako jednani organizované skupiny, ktera se obecné vyznacuje
mimoradnou sofistikovanosti a vysokou mirou spole¢enské skodlivosti. Obvinény zduraznil, ze
veskeré pokyny a organizaci ¢innosti mél na starosti pouze obvinény L. L. a jeho jednani spocivalo
pouze v Cinnosti ridice, pomoci pri kompletaci zasilek a zrizeni P. O. Boxu na své vlastni jméno.
Vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu pak 1ze jednéni obvinéného pravné posoudit jako pomoc k
trestnému ¢inu a nikoliv jako jednéni Clena organizované skupiny. Soudy obou stupnu déle
nespravné pravné posoudily i kvalifikovany znak ,,ve vice statech”. Vzhledem k tomu, zZe na
Slovensku je predmétna ¢innost dovolend, nemohla byt naplnéna kvalifikace ve smyslu § 288 odst. 4
pism. ¢) tr. zdkoniku, nebot trestnost jednani se musi vztahovat i na druhy stat, coz vsak v tomto
pripadé nebylo naplnéno.

13. Zavérem obvinény vytkl, Ze soudy obou stupit v trestnim rizeni vychézely z nezékonné ziskanych
dukazu, konkrétné z nezdkonného predstiraného prevodu a policejni provokace ve vztahu k latce
efedrin a dale z nezakonné domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor. Ve vztahu k predstiranému
prevodu a policejni provokaci obvinény uvedl, zZe policista svou provokaci prekrocil tolerované meze,
a to ryze za ucelem inscenace drogové trestné ¢innosti pro splnéni podminky vzédjemnosti pravni
pomoci na Slovensku, a tudiz jsou takto ziskané dukazy - vCetné dikazni materie zajiSténé na
Slovensku - nezdkonné. Stran nezakonnosti narizenych prohlidek pak obvinény poukazal, ze Okresni
soud v Olomouci nijak vécné nezkoumal a neoduvodnil jejich neodkladnost, pricemz samotné
prohlidky byly navic fakticky provedeny az po realizaci operativné patracich prostredku, tedy témér
po trech tydnech od vydani soudniho prikazu.

14. Proto obvinény Ing. J. P. Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu, jakoz i rizeni mu predchazejici véetné rozsudku soudu prvniho stupné, a sdm ve véci rozhodl
tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby, pripadné aby véc vratil primo soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

15. Pro uplnost nutno doplnit, Ze obvinény Ing. J. P. poté zaslal Nejvyssimu soudu i dalsi podani,
ktera byla Nejvys$simu soudu doruc¢ena dne 9. 5. 2016 a 10. 10. 2016, v nichz doplnil své puvodni
dovolani o argumentaci ve smyslu nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14, a
nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. I. US 1015/14.

16. K dovolani obvinénych se pisemné vyjadril i statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (sp. zn. 1 NZO 823/2015-20 ze dne 12. 8. 2015).

17. Ohledné dovolani obvinéného L. L. se statni zastupce neztotoznil s argumentaci dovolatele, ze
doslo k naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho prvni varianté. V tomto



sméru pak zduraznil, Ze obvinénym uplatnény dovolaci duvod mé jiny vyznam. Smyslem dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. v jeho prvni varianté je totiz umoznit opravnéné osobé, aby
se domohla prezkoumani véci v rddném prezkumném rizeni, které provedeno nebylo, a¢ podle
zakona mélo byt provedeno, takze byl dovolatel zkracen na svém pravu na pristup k soudu druhého
stupné. Ve véci obvinéného vSak doslo k zamitnuti jeho odvolani az po vécném prezkoumani a nikoliv
tedy jen z duvodu procesnich.

18. Statni zastupce déle zduraznil, Ze ndmitku mistni neprislusnosti nelze Gspésné podradit pod
uplatnény ani pod vyslovné neuvedeny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I, nebot ten
predpoklada neprislusnost vécnou a nikoliv mistni. Uplatnénd namitka mistni neprisluSnosti proto
nemuze zalozit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., ani jiny dovolaci duvod ve smyslu §
265D odst. 1 tr. . Vzhledem k tomu, Ze dovolatelovy namitky zddnému dovolacimu davodu
neodpovidaji, se statni zastupce déle nezabyval obsahem jeho argumentace.

19. Ve vztahu k dovolani obvinéného Ing. J. P., ktery kromé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . uplatnil i dovolaci dGvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, statni zastupce znovu
zdlraznil, Ze ndmitka mistni neprislusnosti, kterou uplatnil i obvinény L. L., nemize naplnit zadny
dovolaci duvod.

20. Ndmitku obvinéného ohledné ,,extrémniho diikazniho rozporu” ve vztahu k datu zapojeni
obvinéného S. L. do predmétné trestné éinnosti, pak statni zastupce shledal nesrozumitelnou.
Predevsim neni zfejmé, jaky vyznam by mélo takové pozdéjsi zapojeni obvinéného S. L. pro
postaveni obvinéného Ing. J. P. Dovolatel rovnéz neuvedl, odkud Cerpal tidaj o zapojeni v inoru
2011 a jeho tvrzeni, ze jedna o rozpor mezi zavérem soudu a zjiSténym skutkovym stavem, neni zcela
jasné. Statni zastupce se proto blize k této namitce nevyjadroval.

21. Ohledné pravniho posouzeni, zda byl naplnén znak ,,organizované skupiny pusobici ve vice
statech” pak statni zastupce uvedl, ze ze strany dovolatele se jedna pouze o opakovani polemiky se
z&véry soudt obou stupid, jez se vSak s touto namitkou dostate¢né a radné vyporadaly ve svych
rozhodnutich.

22. Pokud pak obvinény vytkl, ze ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se jiz neobjevuje prode;j
efedrinu, tak tato namitka sméruje proti obsahu podané obzaloby a nikoliv proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery ve svém oduvodnéni vysvétlil, pro¢ tento prodej z popisu skutku vypustil.
Statni zastupce se poté neztotoznil ani s namitanou nezakonnosti domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor, nebot soudy obou stupnu se s predmétnou namitkou radné vyporadaly ve svych
rozhodnutich. Je sice pravdou, Ze z odavodnéni podanych navrhu a vydanych prikazi v pripravném
Iizeni neni patrna vécna neodkladnost ¢i neopakovatelnost téchto ikont, obvinény vSak opomnél, ze
z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze rozhodny je fakticky stav vyplyvajici ze
shromazdéného spisového materialu a nikoliv formalni popis tohoto stavu v navrzich a rozhodnutich.
Dovolatelem uvadéné nedostatky popisu diivodi neopakovatelnosti ¢i neodkladnosti v navrzich
prohlidek a rozhodnutich pak predstavuji procesni vadu, ktera vSak bez dalSiho neni dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 tr. T

23. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného L. L.

podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl, nakolik bylo podéno z jinych divoda, nez jsou vyjmenovany
v § 265D tr. . Soucasné dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného Ing. J. P. je v tom rozsahu, v jakém
odpovida uplatnénym dovolacim divodiim, zjevné neopodstatnéné, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .

I1I. Pripustnost dovolani



24. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda jsou dovolani pripustna a
zda vyhovuji vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu. To znamena - zda dovolani byla podéna
v souladu s § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) az pism. h) tr. I., zda byla podéna ve dvoumésicni zakonné
l1haté, na prislusném misté (u vécné a mistné prislusného soudu) v souladu s § 265e odst. 1, odst. 3
tr. I. i opravnénou osobou v souladu s § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . Dale Nejvyssi soud
zkoumal, zda dovolani splnuji obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. I. Po jejich
prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze dovolatelé vySe uvedend ustanoveni trestniho radu
respektovali, a nic nebrani jejich projednani.

IV. Duvodnost dovolani

25. Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o které se dovolani opiraji, napliuji obvinénymi
uplatnéné dovolaci duvody. Pouze realné existence tohoto divodu je zakladni podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I

26. Oba obvinéni své argumenty subsumovali pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. I,
a obvinény Ing. J. P. ipod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

27.V obecné roviné je nutno zduraznit, ze duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v
pripadech, kdy rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, Ze dovolani je uréeno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist.
Tento dovolaci divod proto neumoznuje brojit proti poruseni procesnich predpisu, ale vyluéné proti
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL.
US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud zaroven upozornuje, ze ve
smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. t. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urc¢enym k
naprave vyslovné uvedenych pravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy

totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé
korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst.
6, odst. 7 tr. r.). Tim je naplnéno zakladni préavo obvinéného dosdhnout prezkouméni véci ve
dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle
jen ,Umluva“ ) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfet{ instanci
zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti soudu druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost
skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o
dovolani sam provadét. Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen
plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich diivodi. Pripady, na které dopada
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadd, kdy je rozhodnuti
zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednéni
v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

28. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., ten obsahuje dvé alternativy
duvodl dovolani. Pod prvni variantu spadaji pripady, kdy byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny
prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné z ryze formalnich dtvodi uvedenych v § 253 tr. 1.,



bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. 1., takZe byl dovolatel zkracen na svém pravu na pristup k
soudu druhého stupné. Pod druhou variantu pak spadaji pripady, kdy dovolateli sice nebylo odepreno
pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud - a¢ v radném opravném rizeni vécné
prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni mu predchazejici - neodstranil
vadu vytykanou v radném opravném prostredku, nebo navic sam zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti
vadou zakladajici néktery z dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

29. Oba obvinéni ve svych dovolanich predevsim namitli, ze v predmétné trestni véci nebyla dana
mistni prislusnost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocky v Olomouci, Okresniho soudu
v Olomouci jako soudu pro pripravné rizeni a Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, pro
meritorni rozhodovani o véci. Obvinény L. L. navic vytkl, Zze soudy obou stupnd pochybily, kdyz
nerozhodly o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti nadrizenému soudu. Nejvyssi soud ve vztahu
k vy$e uvedenému konstatuje, Ze se jedna o namitky, které nelze podradit pod zadny dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 tr. 1.

30. Nejvyssi soud méa za nutné v obecné roviné pripomenout, ze neprislusnost soudu lze davodné
namitat pouze prostrednictvim specialniho dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. Dle
tohoto ustanoveni 1ze vSak dovolanim napadnout pouze neprislusnost vécnou, tedy za situace, ze ve
véci rozhodl soud v rozporu s pravidly upravujicimi v trestnim rizeni vécnou prislusnost soudu (viz §
16 a § 17 tr. I'.). Prakticky se zde jedna o pripad, v némz ve véci rozhodl v prvnim stupni okresni soud
nebo jemu na roven postaveny soud, prestoze predmétem trestniho stihani byl trestny ¢in, o kterém
mél v prvnim stupni konat rizeni a rozhodnout krajsky soud. Dovolacim divodem podle tohoto
ustanoveni vSak neni skutecnost, Ze v rizeni doslo k poruseni zdsad o mistni prislusnosti soudu podle
§ 18 tr. I. Pod tento dovolaci diivod pak viibec nelze podradit mistni neprislusnost jinych organt
¢innych v trestnim rizeni.

31. Déle je treba zduraznit, ze § 222 odst. 1 véta druha tr. I. upravuje pripady, kdyz z davoda
procesni ekonomie bude ve véci rozhodovat soud, ktery kona hlavni liceni, prestoze by jinak
prichazelo v ivahu rovnéz predlozeni véci nadrizenému soudu k rozhodnuti o prislusnosti. Je tomu
tak i tehdy, kdyz soud v hlavnim liceni zjisti, Ze neni mistné prislusny k dalSimu projednani véci. Za
této situace je soud povinen dale jednat a pripadné rozhodnout, jestlize obzalovany nevytkl mistni
neprislusnost tohoto soudu. Takovou ndmitku muze obzalovany ucinit jakoukoli formou stanovenou
obecné pro podani (§ 59 tr. 1.) a kdykoli v prabéhu hlavniho li¢eni, véetné zavérec¢né reci nebo
posledniho slova, tedy az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé. O pravu namitat mistni
neprislusnost musi byt obzalovany poucen (§ 33 odst. 5 tr. ) a jim vznesena namitka se zaznamena v
protokolu o hlavnim liceni (§ 55 odst. 1 pism. e) tr. I.). Pravo vytknout neprislusnost dosud
jednajiciho soudu ma jen obzalovany, nikoli jind osoba, napr. statni zastupce, poSkozeny apod.
Vytkne-li obzalovany mistni neprislusnost soudu doposud jednajiciho ve véci, je tento soud povinen
bud rozhodnout podle § 222 odst. 1 tr. . a predlozit véc soudu, ktery je nejblize spolecné nadrizen
soudu dosud jednajicimu a soudu, jenz by mél byt podle vytky obzZalovaného prisluSnym, anebo déle
ve véci jednat, nerozhodovat podle § 222 odst. 1 tr. I. a vyporadat se s vytkou obzalovaného az v
od@ivodnéni jiného rozhodnuti, které soud jednajici ve véci u¢ini v hlavnim li¢en{ (srov. Sdmal, P. a
kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2761).

32. Ze spisového materialu vSak v této souvislosti vyplyva, Ze obvinény L. L. v hlavnim liceni pred
soudem prvniho stupné nevznesl namitku mistni neprislusnosti tohoto soudu, ackoli byl o této
moznosti vzdy radné poucen (C. 1. 1743-1745, 1747-1751, 1752-1753, 1767-1770, 1923-1927,
1954-1957). Za této situace pak Nejvyssi soud pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym néleZeji prava). Jak totiZ vicekrat uvedl i Ustavni soud, jde o zésadu rozvijenou v pomérech
moderniho pravniho statu, jez subjekty pravnich vztahi pojima jako emancipované jedince, kteri se
musi aktivné pricinit o to, aby jejich prava byla respektovéna a chréanéna, a nikoliv se spoléhat na



ochranitelskou ruku paternalistického statu (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 1106/08).

33. Stran dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., jenz obvinény L. L. uplatnil v jeho
prvé varianté, nebot dle jeho nazoru doslo porusenim procesnich pravidel o mistni prislusnosti i k
poruseni procesnich podminek stanovenych pro zamitnuti odvoléni, Nejvyssi soud uvadi, Ze tento
dovolaci duvod mé jiny vyznam, nez deklaruje obvinény. Nesplnéni procesnich podminek pro
zamitnuti odvoléni totiz spoCiva v tom, ze soud druhého stupné mél v rddném opravném rizeni
prezkoumat urcité rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, ale misto
toho, aniz byly splnény procesni podminky pro takovy postup, odmitl nebo zamitl radny opravny
prostredek. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy umoznit opravnéné osobé, aby se domohla
prezkoumani véci v radném prezkumném rizeni, které provedeno nebylo, a¢ podle zakona provedeno
byt mélo, takze dovolatel byl zkracen ve svém pravu na pristup k soudu druhého stupné (srov. NS
20/2003-T 491.). Obvinény vSak zrejmé opomnél, ze z rozsudku odvolaciho soudu jasné vyplyva, ze
odvolani obvinéného bylo zamitnuto podle § 256 tr. r., tedy az po jeho vécném prezkumu, kdyz
odvolaci soud shledal, Ze jde o odvolani neduvodné. Je tedy evidentni, ze uplatnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho prvé varianté v tomto pripadé nikterak neodpovida
uzité argumentaci.

34. Véechny tyto skutecnosti proto plné oduvodnuji zavér, ze namitky obvinéného L. L. stran mistni
neprislusnosti organ ¢innych v trestnim rizeni zcela presahuji meze uplatnéného dovolaciho
davodu, jakoz i dal$ich dovolacich divoda ve smyslu § 265b odst. 1 tr. I. a takto postavenou
argumentaci se tudiz nelze uspésné domahat provedeni prezkumu ze strany dovolaciho soudu.

35. Ponékud jinak postupoval Ing. J. P., ktery v hlavnim liceni konaném pred soudem prvniho stupné
namitl mistni neprislusnost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocky v Olomouci, jakoz i
mistni neprislusnost Okresniho soudu v Olomouci k provadéni ukonu v pripravném rizeni (C. 1. 1926).
V navaznosti na uplatnénou namitku pak obvinény podanim ze dne 4. 2. 2014 (¢. 1. 1937-1939)
doplnil, Ze vzhledem k mistni neprislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocky v
Olomouci, a Okresniho soudu v Olomouci, nelze procesné pouzit diikazy opatiené v této fazi rizeni.
Ohledné mistni neprislusnosti Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci jakozto soudu
nalézaciho, vSak obvinény Ing. J. P. (stejné jako obvinény L. L.) ndmitku ve smyslu § 222 odst. 1 véty
druhé tr. r. neuplatnil, ackoli byl o této moznosti radné poucen (¢. 1. 1743-1745, 1747-1751,
1752-1753, 1767-1770, 1923-1927, 1954-1957, 2132-2140). V kone¢ném dusledku tak Nejvyssi soud
nemohl této namitce obvinéného priznat pravni relevanci.

36. Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi soud poukazuje, ze z rozsudku soudu prvniho stupné jasné
vyplyva, ze tento se v odivodnéni svého rozhodnuti - s nimz se poté ztotoznil i soud odvolaci - s
namitkou obvinéného Ing. J. P. podrobné a peclivé vyporadal, priCemz presvédciveé uvedl, z jakych
duvodu dospél k zavéru, ze v predmétné trestni véci byla déna jak vécna, tak mistni prislusnost
organu ¢innych v trestnim rizeni. Na tuto argumentaci lze pak v podrobnostech plné odkéazat (C. 1.
2181-2182). Nejvyssi soud proto v postupu soudu prvniho stupné neshledal zadné pochybeni ani
vyboceni ze zdkonem stanovenych mezi. Se zretelem k témto skute¢nostem, jakoz i vySe nastinénym
teoretickym vychodiskum, tak nebylo mozné namitce obvinéného Ing. J. P. stran mistni
neprislusnosti organu ¢innych v trestnim rizeni priznat jakoukoli opodstatnénost, a to obzvlast za
situace, kdyz takto postavena argumentace neodpovida zddnému dovolacimu davodu dle § 265b
odst. 1 tr. 1.

37. Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem nelze ani formalné pod uplatnéné dovolaci divody (ani
jiné duvody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. I.) podradit namitky obvinénych L. L. a Ing.]. P.
ohledné mistni neprislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocky v Olomouci,



Okresniho soudu v Olomouci jako soudu pro pripravné rizeni a potazmo Krajského soudu v Ostraveé -
pobocky v Olomouci jakozto soudu nalézaciho.

38. Nejvyssi soud vsak presto povazuje za vhodné vyjadrit se struéné k problematice mistni
prislu$nosti statnich zastupitelstvi a soudu v pripravném rizeni.

39. Podle § 26 odst. 1 tr. I. je k provadéni ikonl v pripravném rizeni prislusny okresni soud, v jehoz
obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. Podle § 26 odst. 2 tr. I. soud, u néhoz
statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava prislusnym k provadéni vSech ukonl soudu po
celé pripravné rizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu prislusnosti jiného statniho
zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu. Jde o specialni ustanoveni o prislusnosti soudu k
tkonlim v pripravném rizeni, které je omezeno pouze na dobu, kdy probiha pripravné rizeni, a které
znamena, ze soud prislusny podle téchto ustanoveni se stava soudem prislusnym k jakémukoli
rozhodnuti, které ve véci prichézi v ivahu [az po podéani obzaloby k soudu - tedy po ukonceni
pripravného rizeni - se prislusnost soudu (vécna i mistni) ridi obecnymi hledisky uvedenymi v
ustanoveni § 16 az § 22 tr. r.].

40. Ze spisového materialu v predmétné trestni véci vyplyva, ze Generalni reditelstvi cel, oddéleni
Celni protidrogové jednotky, expozitura Olomouc, zaslalo dne 26. 5. 2010 (¢. 1. 1039-1041)
Krajskému statnimu zastupitelstvi Ostrava - pobo¢ce v Olomouci, Zzadost na podani navrhu na vydéni
prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu ve vztahu k obvinénému L. L., ktery byl
podezrivan z prijimani a preposilani zasilek s latkami s hormonalnim Géinkem za uplatu podezrelému
K. D. v misté jeho bydlisté ve V. Z oduvodnéni zadosti déle vyplyva, Ze zminéné latky mély byt
nasledné distribuovany odbératelim ¢i uzivatelim v ramci Olomouckého kraje. Na zakladé téchto
prvotnich poznatku o Gdajné trestné ¢innosti obvinéného L. L., jez méla byt pachéna i na Gzemi
Olomouckého kraje, byla tedy s ohledem na zavaznost predmétné trestné ¢innosti a v souladu s
tehdy u¢innym opatrenim Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 SPR
201/2008, bezpochyby ddna mistni prislusnost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - poboCky v
Olomouci, k vykonu dozoru nad pribéhem tohoto trestniho rizeni. Dle vy$e zminovaného § 26 tr. I.
byla pak rovnéz zcela spravné dana i mistni prislusnost Okresniho soudu v Olomouci k provadéni
ukonu v pripravném rizeni. Nejvyssi soud dale uvadi, ze ackoli pozdéji doslo k zjisténi novych
vyznamnych okolnosti vztahujicich se k predmétné trestné ¢innosti (osoba K. D. zde jiz
nefigurovala), tato skuteCnost v daném pripadé neméla vliv na zménu mistni prislusnosti Krajského
statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocky v Olomouci, ani Okresniho soudu v Olomouci, nebot
nedoslo k postoupeni véci ve smyslu § 26 odst. 2 tr. I.

41. Z téchto skutecnosti proto jasné vyplyva, ze k poruSeni pravnich predpisu stran mistni
prislusnosti organu ¢innych v trestnim rizeni nedoslo. Dle logického vykladu a minori ad maius lze
pak rovnéz dovodit, Ze v uvedeném ohledu nebylo dotCeno ani Ustavné zarucené pravo obvinénych
na spravedlivy proces a z tohoto hlediska je tfeba nahliZet i na pouzitelnost dukazi, které byly v
uvedeném stadiu trestniho rizeni opatreny.

42.V dal$im okruhu namitek pak obvinény Ing. J. P. vytkl, Ze soudy obou stupiu pri svém
rozhodovani vychazely z nezakonné ziskanych dukazi. Jednalo se konkrétné o nezdkonné narizené
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, v nichz Okresni soud v Olomouci nijak vécné
neoduvodnil jejich neodkladnost a neopakovatelnost. Obvinény Ing. J. P. soucasné namitl i existenci
policejni provokace ohledné prodeje efedrinu, nebot policejni orgédn svym jednanim piekrocil
tolerované meze predstiraného prevodu, a to za Gcelem inscenace drogové trestné ¢innosti, jez byla
z hlediska vzajemné trestnosti nevyhnutna pro poskytnuti pravni pomoci na Slovensku. Namitku
procesni nepouzitelnosti dukazni materie ziskané na Slovensku rovnéz uplatnil i obvinény L. L.,
ktery dale uvedl, Ze spornost zadosti o pravni pomoc na Slovensku potvrdil i soud prvniho stupné,



kdyz skutek spocivajici v naklddani s efedrinem nijak nepojal do vyroku svého rozsudku.

43. Byt Nejvyssi soud pripousti, ze odivodnéni prikazu k domovnim prohlidkdm a prohlidkdm jinych
prostor jsou strohéd a neobsahuji idaje o neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti téchto ukont, presto
vSak obstoji jako legalni podklad pro provedeni ukoni jimi narizenych. V téchto souvislostech je totiz
nutno mit na zreteli, Ze na jejich odivodnéni nelze klast takové obsahové pozadavky jako na
rozhodnuti meritorni, kdyZ na podkladé téchto prikazu teprve maji byt zajistovany dikazy a
skutecnosti potrebné k objasnéni véci. Nejvyssi soud navic pripomind, Ze neodkladnost, resp.
neopakovatelnost ikonu provedenych na zékladé téchto prikazu nelze co do jejich odivodnéni
posuzovat izolované, nybrz v kontextu faktického stavu vyplyvajiciho ze spisového materidlu i dalSich
okolnosti ptipadu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL. US 47/13). V tomto
sméru pak nelze opomenout, Ze soudy obou stupiil se v oduvodnéni svych rozhodnuti (¢. 1.
2184-2185, 2284) s predmétnou namitkou radné a priléhavé vyporadaly, kdyz oduvodnily
neodkladnost narizenych prohlidek, vysvétlily casovy odstup mezi povolenim prohlidek a jejich
provedenim a rovnéz uvedly, z jakych divodl hodnotily ziskané diikazy jako procesné pouzitelné.

44. V kontextu uvedeného je dale namisté uvést, Ze dle judikatury Ustavniho soudu sice Nejvy$si
soud muze na zékladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyjime¢né napravovat i
vady spocivajici v procesné nepripustném dokazovani, avsak jen pokud méla nespravna realizace
diikazniho f{zeni za nasledek porudeni zékladnich postulati spravedlivého procesu, pti¢emz Ustavni
soud i Nejvyssi soud jsou tak v daném ohledu povolany korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III US 177/04). S ohledem na vy$e uvedené je
vSak zfejmé, Ze namitka obvinéného do této kategorie ,,nejextrémnéjsich excesu” rozhodné nespada.
Lze proto konstatovat, Ze absence odiivodnéni neopakovatelnosti, resp. neodkladnosti v prikazech k
domovnim prohlidkdm a prohlidkam jinych prostor v pripadé obvinéného Ing. J. P. sice predstavuje
urcitou procesni vadu, nikoli vSak takovou, ktera by méla za néasledek poruseni jeho ustavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces a Nejvyssi soud tak nemohl uplatnéné namitce priznat
opodstatnénost.

45. V navaznosti na namitku tzv. policejni provokace ma pak Nejvyssi soud za potrebné pripomnét,
Ze za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, kterd sméruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici
dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz disledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in
podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy imysl neméla (viz stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014). Hledisko pro odliSeni
policejnich provokacnich metod od metod zadkonnych je nezbytné spatrovat v tom, zda postupy
policie pri dokumentovani a objasnovani trestné ¢innosti vychazeji z respektovani zakladnich
ustanoveni definujicich trestny ¢in a rovnéz zdkonem upravenych procesnich postupli organt
¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich tkold. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodava,
Ze namitka policejni provokace je primarné namitkou procesniho charakteru, kterd sméruje proti
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni, nikoli proti hmotnépravnimu posouzeni. Nejvyssi soud by
byl opravnén vstoupit do roviny skutkovych zjiSténi pouze za situace, kdyby existence policejni
provokace svou intenzitou skutec¢né porusila pravo obvinéného na spravedlivy proces. V opacném
pripadé vSak stoji tato namitka zcela mimo ramec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r.

46. Nejvyssi soud proto na zakladé uvedenych hledisek prezkoumal namitky obvinéného a dospél k
zévéru, ze namitanou vadu nelze soudim vytknout. Soud prvniho stupné se totiz v oduvodnéni svého
rozhodnuti odpovidajicim zpusobem vyporadal s namitkou nepripustné policejni provokace u
predstiraného prevodu dle § 158c tr. 1. (C. 1. 2183-2184), pricemz uvedl, z jakych divoda povazoval
tuto namitku za nedivodnou. S témito zavéry se poté plné ztotoznil i soud odvolaci (¢. 1. 2284-2285).



Nejvyssi soud v této souvislosti proto pouze ve struc¢nosti prfipomind, ze z provedenych dukazu je
ziejmé, Ze policejni organ vstoupil do skutkového déje na zakladé povoleni statniho zastupce a za
situace, kdy mél k dispozici padny divod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in.
Navic bylo bezpec¢né prokazano, ze policejni organ nijak neovlivioval to, jestli ke spachéni trestné
¢innosti ze strany obvinéného L. L. dojde, ¢i nikoli.

47. Je sice pravdou, Ze ve vztahu k uskutecnénému predstiranému prevodu latky s efedrinem ze dne
9. 12. 2010 policejni organ nepostupoval ve smyslu § 158c odst. 3 tr. ., Nejvyssi soud vsak
zdlraznuje, ze toto pochybeni nebylo ze strany soudu hodnoceno k tizi obvinéného L. L. Soud
prvniho stupné naopak v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné vyloucil pouzitelnost ziskaného
dukazniho materiélu, ktery se vztahoval k latce efedrin. Vzhledem k tomu, ze v tomto sméru nebyly
naplnény vsechny podminky pro provedeni predstiraného prevodu dle 158c tr. 1., pak soud prvniho
stupné nepouzil jako diukaz ani zdznamy ziskané v ramci sledovéni osob a véci podle § 158d tr. . (C.
1. 2193-2194). Ackoli se tedy policejni organ dopustil pri predstiraném prevodu urcitého procesniho
pochybeni, je zrejmé, ze timto postupem nebylo nijak dotCeno pravo obvinéného na spravedlivy
proces, nebot soud prvniho stupné vyhodnotil takto ziskané dukazni materidly jako procesné
nepouZzitelné. V tomto pripadé tak namitka obvinéného Ing. J. P. stoji mimo rdmec uplatnénych
dovolacich duvodd.

48. Nejvyssi soud dale konstatuje, ze v projednavané véci nemohly obstat ani namitky obvinénych
ohledné nezdkonnosti a procesni nepouzitelnosti diikazu ziskanych na tizemi Slovenské republiky.
Ackoli nelze rozporovat, ze pri zadosti o pravni pomoc statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi Ostrava - pobocky v Olomouci, neupozornil slovenské organy na neodkladnost Ci
neopakovatelnost dozadanych tkont, toto procesni pochybeni nezaklada automaticky nezédkonnost a
procesni nepouzitelnost dikazu ziskanych slovenskymi organy, jez se jinak ridily forméalnimi
nalezitostmi a postupy vyslovné uvedenymi v predmétné zadosti, jakoz i podminkami stanovenymi
slovenskou jurisdikci. Stran oduvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti provadénych tkont pak
Nejvyssi soud pro strucnost odkazuje na vyse uplatnénou argumentaci ve vztahu k prohlidkam
realizovanym na tzemi Ceské republiky. Dale nutno poznamenat, Ze skute¢nost, Ze z vysledki
ziskanych v rdmci pravni pomoci nebylo nijak prokazano jednani spocivajici v nedovolené vyrobé a
jiném nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zékoniku,
vSak nemuze bez dalsiho zalozit procesni nepouzitelnost dukazl vztahujicich se k trestné Cinnosti
vyroby a jiného nakladani s latkami s hormondlnim ucinkem dle § 288 tr. zakoniku.

49. Vzhledem k vyse uvedenému se pak Nejvyssi soud nemohl ztotoznit ani s namitkou obvinéného
L. L., podle niz byla vypusténim jednéni spocivajiciho v prodeji efedrinu potvrzena spornost zadosti
o pravni pomoc na Slovensku. Duvody, pro které soud prvniho stupné, oproti podané obzalobé,
vypustil popis jednani spocivajiciho v nakladani s latkou efedrin, spocivaly totiz v procesni
nepouzitelnosti dukazu ziskanych v ramci predstiraného prevodu uskute¢néného dne 9. 12. 2010, a
soucCasné v tom, ze latka, kterou obvinény L. L. predal policejnimu organu, objektivné neobsahovala
efedrin, ani jinou obdobnou latku. Soud prvniho stupné navic dospél k zavéru, ze obvinény si byl plné
védom skuteCnosti, ze predané kapsle efedrin neobsahuji. Za takového stavu je pak zrejmé, ze
obvinény se nemohl dopustit trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot zde absentovala jak
subjektivni, tak objektivni stranka tohoto trestného ¢inu, a pravé z téchto divodu soud prvniho
stupné pristoupil k vypusténi tohoto jednéani. Z odivodnéni jeho rozhodnuti vSak nelze Zadnym
zpusobem dovodit, Ze by vypusténi popsaného jednéni souviselo s idajnou spornosti zadosti o pravni
pomoc na Slovensku (C. 1. 2194). Je tedy evidentni, Ze obvinény pouze predklada vlastni hodnoceni
dukazu, z nichz poté vyvozuje odlisné skutkové a pravni zavéry. Nejvyssi soud vSak konstatuje, ze
takto postavena argumentace neni zpusobila zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu stran
procesni pouzitelnosti diikazl ziskanych v rdmci pravni pomoci na Slovensku.



50. Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze namitky obvinénych Ing.J. P. a

L. L. stran nezékonnosti a procesni nepouzitelnosti dukazt uzitych v trestnim rizeni sméruji vyluéné
do procesu dokazovani provedeného soudy niz$ich stupni. Nutno vSak zduraznit, Ze soudy obou
stupnu pristupovaly k ¢innosti organt ¢innych v predmétném trestnim rizeni dostatecné kriticky a po
provedeném dokazovani oprely své skutkové zavéry o procesné relevantni a pouzitelné dikazy. V
takovém postupu pak nelze shledat Zadné pochybeni, nebot byly plné respektovany jak zakladni
zasady trestniho rizeni stanovené v § 2 tr. ., tak postuldty Ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces. Jedna se tedy o namitky vyhradné procesniho charakteru, které nejsou zpusobilé zalozit
prezkumnou povinnost dovolaciho soudu, nebot zcela vybocuji z rdmce uplatnénych dovolacich
davodu.

51. Obvinény L. L. dale namitl, Ze soud prvniho stupné vynesl odsuzujici rozsudek pro skutek, pro
ktery nebylo zahajeno trestni stihéni a ani nebyla podéna obzaloba, ¢imz se dopustil pochybeni ve
smyslu § 220 odst. 1 tr. I. Takovou namitku vS$ak nelze z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu
oznacit za pravné relevantni.

52. Dle § 220 odst. 1 tr. . muze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. V
tomto ustaveni je promitnuta obZalovaci zasada (§ 2 odst. 8 tr. I.), jejiz podstatou je rozdéleni
procesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud, pricemz trestni stihdni pred soudem je mozné jen
na podkladé obzaloby, kterou podava a pred soudem zastupuje statni zastupce (§ 180 odst. 1 tr. I.).
Obzaloba tim stanovi obsah a rozsah soudniho rozhodovani, protoze vymezuje predmeét soudniho
rozhodnuti, a to osobou obzalovaného a stihanym skutkem, ktery je obzalovanému kladen za vinu.
Povinnost soudu rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim névrhu, je pak dusledkem
uplatnéni obzalovaci zasady. Zaroven je tim formulovan pozadavek zachovat totoznost skutku,
protoze v hlavnim li¢eni je soud limitovan podanou obzalobou v tom sméru, ze muze rozhodovat jen o
stejném skutku a o stejném obzalovaném, jak je uvedeno v obzalobé.

53. Nejvyssi soud vSak s ohledem na vySe uvedené pripomina, ze totoznost skutku nelze chapat jen
jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem
rozhodnuti soudu. Postaci totiz shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pri¢emz soud muze
a musi prihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci v hlavnim
liceni, bez ohledu na to, zda zlepSuji nebo zhorsuji postaveni obzalovaného. Nékteré skutecnosti v
rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud muze upresnit
nepresny popis z obZaloby, nesmi se ovSem zménit podstata skutku. Zavér o tom, do jaké miry je
soud opravnén odchylit se od obzaloby, aby byla jesté zachovéana totoznost skutku, bude pak zalezet
na zhodnoceni charakteru, vyznamu a rozsahu odchylek. Soud tedy nesmi zahrnout do rozhodnuti
takové okolnosti, které uz tvori jiny skutek, na druhé strané je vSak povinen vycerpat zalovany
skutek v celé §iri, zabyvat se vSemi jeho strankami, které jsou pravné relevantni, a promitnout do néj
vysledky hlavniho liceni. Na zachovani totoznosti skutku tak nemaji vliv zmény v okolnostech, které
pouze individualizuji zalovany skutek z hlediska Casu, mista a zpusobu spachéni ¢inu, formy zavinéni,
rozsahu nasledku a motivace, kdyZ jinak shoda v nasledku ¢i jednéni neni dotéena (srov. Sdmal, P. a
kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2722-2723).

54. V navaznosti na tato obecnd vychodiska se pak Nejvyssi soud nemohl ztotoznit s namitkou
obvinéného, Ze rozhodnutim soudu prvniho stupné stran skutku spocivajiciho v tom, Ze vSichni
obvinéni odeslali ze Slovenska bali¢ky osobam P. V., D. C., I. Z. ¢iP. S., které viak z divodu
zadrzZeni téchto balicka nebyly adresatum doruceny, bylo poruseno ustanoveni § 220 odst. 1 tr. .
Soud prvniho stupné totiz ve vyroku svého rozhodnuti skutek vymezeny v zalobnim navrhu pouze
individualizoval v mezich vySe citovaného ustanoveni, pricemz spravné vychazel i z vysledka
hlavniho liceni. Pozadavek na zachovani totoznosti zalovaného skutku tedy nebyl timto postupem
nijak porusen. Vzhledem ke vSem rozvedenym skutecnostem pak nebylo mozné naznacenou



argumentaci obvinéného relevantné podradit pod uplatnény, ani pod jiny dovolaci divod ve smyslu §
265b odst. 1 tr. I.

55. Obvinény Ing. J. P. ve svém dovolani déle namitl, Ze v napadeném rozsudku, jakoz i v rozsudku
soudu prvniho stupné, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, nebot jednanim obvinénych
nemohlo dojit ke spachani prisuzovaného trestného Cinu ,,ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech” ve smyslu § 288 odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku. Jelikoz takto formulovana
namitka sméruje do oblasti pravniho posouzeni skutku, Ize ji obsahové podradit pod uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze jde o
namitku zjevné neopodstatnénou.

56. V obecné roviné lze pripomenout, Ze organizovana skupina predstavuje formu trestné
soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako sdruzeni nejméné tri osob, v némz je provedeno urcité
rozdéleni Gloh mezi jednotlivé ¢leny a jeho Cinnost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti
a koordinovanosti, kterou se spachéni ¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni
sledovaného cile, a tim se zvySuje i Skodlivost ¢inu pro spole¢nost (srov. ¢. 53/1976-I1 Sh. rozh. tr., ¢.
45/1986 Sb. rozh. tr.). Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, a lze tak spachat i jen
ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Organizovana skupina pak pusobi ,ve vice statech”, jestlize
plisobi na zemi nejméné dvou statl, pfi¢emz postadi, Ze jednim z téchto dvou stéti je Ceska
republika (rozhodnuti ¢. 34/2005 Sb. rozh. tr.).

Spachani ¢inu ,ve spojeni” s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech predpoklada takovy
vztah mezi pachatelem a uvedenou skupinou, pri kterém je pachatel sam primo zapojen do ¢innosti
takové skupiny nebo alespon podporuje jeji ¢innost, tézi z jeji ¢innosti, navazuje na jeji ¢innost apod.
Zéakonnou dikci ,ve spojeni” jsou postizeny i volnéjsi formy vztahu pachatele k uvedené skupiné, nez
je jeho Clenstvi ve skupiné.

57. Z rozhodnuti soudt obou stupit je zrejmé, ze v posuzovaném pripadé se do realizace trestné
¢innosti zapojily minimalné tfi trestné odpovédné osoby, a to obvinéni L. L., Ing.]. P. aS. L.
Jednotlivé tkony obvinénych pak na sebe vécné navazovaly, mély odpovidajici casovou posloupnost a
byly z téchto hledisek logickym zptsobem skloubeny. Jednalo se tedy o retézec dil¢ich tikont vice
osob, mezi nimiz probihala odpovidajici ndvaznost, kterou zajistoval a koordinoval obvinény L. L.
Vyhlidky na uspésné dokonceni trestného Cinu pak vyznamné zvysovalo zejména to, ze ¢innost
obvinénych byla rozdrobena do méné napadnych aktu. Ze zavéru soudu prvniho stupné (¢. L.
2190-2191), s nimiz se poté plné ztotoznil i soud odvolaci (€. 1. 2285), rovnéz vyplyva, ze vsichni
obvinéni védeéli, ze na tzemi Slovenské republiky manipuluji s ldtkami s hormondalnim Gc¢inkem, ze
tak ¢ini za ti¢elem dovozu téchto latek na tizemi Ceské republiky a jejich prodeje kone¢nym
odbératellim, a to navzdory tomu, Ze takové jednani je na tizemi Ceské republiky protipravni.
Néamitka obvinéného Ing. J. P., Ze jeho jedndani Ize pravné posoudit pouze jako pomoc k trestnému
¢inu a nikoli jako jednani v ramci organizované skupiny, proto nemohla obstat.

58. Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci obvinéného, ze v daném pripadé nemohl byt
naplnén znak ,pusobici ve vice statech”, nebot na uzemi Slovenské republiky neni dand trestnost
predmeétného jednani. Nejvyssi soud ve vztahu k uplatnéné namitce uvadi, ze pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech se nevyzaduje, aby jednani organizované skupiny bylo trestné postizitelné podle pravnich
rada vsech dotc¢enych statd, v nichZ organizovanda skupina pusobi ¢i piisobila. Postaci totiz, pokud
byla ve vztahu k takto spadchanému trestnému ¢inu zaloZena plisobnost trestnich zdkont Ceské
republiky.

59. Na podkladé shora uvedenych zavéria lze konstatovat, ze pokud obvinény Ing. J. P. namitl, ze
svym jednanim nemohl naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu prisuzovaného trestného ¢inu jako
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¢len organizované skupiny ptsobici ve vice statech, neni mozné této jeho ndmitce priznat
opodstatnénost, nebot uvedeny znak byl dostate¢né a bez pochybnosti nejen dukazy zjistén, ale i
spravné pravné kvalifikovan, a proto byli obvinéni v souladu se zdkonem i ustalenou soudni praxi
uzndni vinnymi zvlast zdvaznym zloCinem vyroby a jiného nakladani s latkami s hormondalnim
ucinkem podle § 288 odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku.

60. Dalsi namitku obvinéného Ing. J. P. stran extrémniho diikazniho rozporu, ze v zdvéru soudu
prvniho stupné byl stanoven jako zacCétek trestné Cinnosti obvinnych rok 2010, ackoli podle
zjisténého skutkového stavu se obvinény S. L. zapojil do pfisuzované trestné ¢innosti aZ od tinora
roku 2011, Ize sice s jistou mirou benevolence podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, Ze ani za této situace nelze uplatnéné
namitce priznat pravni relevanci.

61. S ohledem na zasady vyplyvajici z istavné zaruceného prava na spravedlivy proces lze sice
vyjimecné uvazovat o naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pokud -
objektivné existuje mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi soudd extrémni rozpor, za
podminky, ze dovolatel tento nesoulad ucini predmétem svého dovolani a souc¢asné i presné uvede, v
cem konkrétné tento nesoulad spatruje. Takovyto zavazny rozpor je dan, pokud skutkova zjiSténi
soudu niz$ich stupnu nemaji vibec zaddnou obsahovou vazbu na provedené diikazy, nebo pokud tato
zjisténi pri zddném z logickych zpusobu jejich hodnoceni nevyplyvaji z provedenych dukazl, nebo
jsou dokonce pravym opakem obsahu dukazi, na jejichz podkladé byla ucinéna, apod. Teprve poté,
co dovolatel vznese takto formulovanou namitku, Nejvyssi soud zhodnoti, zda je tato namitka
relevantni.

62. Namitka obvinéného Ing. J. P. spocivajici v idajném extrémnim dukaznim rozporu stran data
zapojeni obvinéného S. L. vSak obstat nemohla, nebot takto formulovana nadmitka primarné
nezpochybnuje pravni posouzeni skutku, nybrz se domaha prevzeti obvinénym nabizené verze
skutkovych zjisténi, z které pak vyvstavaji mozné pochybnosti o pravni kvalifikaci. Z uplatnéné
namitky déle neni zrejmé, v Cem konkrétné obvinény spatroval idajny extrémni rozpor, nebot pouze
shrnul, Ze tento existuje mezi zavérem soudu a zjiSténym skutkovym stavem, coz vSak nelze oznacit
jako rozpor mezi provedenymi diikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zjisténimi. Pokud se obvinény
Ing. J. P. uplatnénou ndmitkou snazil pripadné zpochybnit naplnéni kvalifikovaného znaku
organizované skupiny, Nejvyssi soud zdlraznuje, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze do realizace
¢innosti organizované skupiny se kromé obvinénych zapojily i jiné blize neustanovené osoby
(prinejmensim lze zminit zapojeni J. R.), a tudiz je zrejmé, ze tento kvalifikovany znak by byl i za
takové situace bezezbytku naplnén. Obvinény pak rovnéz neuvedl, odkud Cerpal udaj o zapojeni
obvinéného S. L. aZ v tinoru 2011. Z vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné totiZ tato skuteénost
nijak nevyplyva a Nejvy$$imu soudu neprislusi, aby zasahoval do skutkovych zjisténi soudu prvniho a
druhého stupné. Nejvyssi soud opétovné zduraznuje, ze neni ikolem dovolaciho soudu, aby v
prechézejicim rizeni jiz provedené dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnéaval, prehodnocoval
a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, ze soudy prvniho a druhého stupné
hodnotily dikazy ve shodé s jejich obsahem, nedopustily zadné deformace dukazi, ani jinak
nevybocily z ramce zasady volného hodnoceni duikazu podle § 2 odst. 6 tr. I'. a své hodnotici uvahy
jasné, srozumitelné a predevsim logicky vysvétlily.

63. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal v predmeétné véci existenci zadného, natoz extrémniho, nesouladu
mezi skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a provedenym dokazovanim, namitku obvinéného
nebylo mozné shledat divodnou.

64. Pro Uplnost pak Nejvyssi soud v projednavané véci poukazuje i na souvisejici usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015, jimz bylo rozhodnuto o ndvrhu obvinéného L. L. na



prezkoumani zakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu tak, ze
prikazem k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu Okresniho soudu v Olomouci ze dne
1. 6. 2010, sp. zn. 0 Nt 6027/2010/V, a ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 0 Nt 6047/2010/V, nebyl porusen
zékon, nebot Okresni soud v Olomouci zakonu odpovidajicim zptsobem vysvétlil, pro¢ vydal dany
prikaz a objasnil i divody nezbytnosti zdsahu do soukromi obvinéného.

65. Ponékud jind situace vSak nastala v pripadé obvinéného Ing. J. P., ktery rovnéz podal navrh na
prezkoumani zadkonnosti prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Nejvyssi soud
totiz usnesenim ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 9/2015, rozhodl tak, ze prikazem k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 0 Nt
6035/2010, byl porusen zakon v ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 2 tr. I. Nejvyssi soud vSak v této
souvislosti zdUraznuje, ze predmétny prikaz byl jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a rovnéz i
pred soudem odvolacim vyhodnocen jako dikaz procesné nepouzitelny (C. 1. 2186, 2284). Je tedy
zrejmé, ze soudy obou stupnu k ¢innosti organt pripravného rizeni pristupovaly dostate¢né kriticky a
tomuto postupu proto nelze vytknout zadné pochybeni.

66. Ve vztahu k podanim obvinéného Ing. J. P. dorucenym NejvysSimu soudu dne 9. 5. 2016 a 10.
10. 2016, v nichz se obvinény snazil doplnit své ptuvodni dovolani o argumentaci ve smyslu néalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8.
2016, sp. zn. I. US 1015/14, nutno z&vérem poznamenat, e zmény dovolani podle § 265f odst. 2 tr. f.
je dovolatel opravnén Cinit jen do uplynuti své dvoumeésicni dovolaci lhuty podle § 265e tr. . Zmény
provedené poté jsou jiz bez jakéhokoli pravniho vyznamu a Nejvyssi soud k nim nebude prihlizet
(srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 7 Tdo 405/2008, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. III. US 1706/08). Z obsahu spisu v$ak v tomto sméru
vyplyva, ze vysSe jiz citovany rozsudek odvolaciho soudu (proti némuz bylo dle § 265a odst. 1, odst. 2
tr. f. mozné podat dovolani) byl obvinénému dorucen dne 30. 6. 2015 a lhtita k podani dovolani a
jeho pripadné modifikaci tedy podle § 265e tr. . ve smyslu § 60 odst. 2, odst. 3 tr. I'. uplynula jiz dne
31. 8. 2015. Nejvyssi soud se proto namitkami uplatnénymi v téchto podénich nemohl zabyvat.

67. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény L. L. podal dovolani
z jinych davodu, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. 1., a proto postupoval podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . a jeho dovolani odmitl, aniz se déle zabyval jim napadenym rozhodnutim a rizenim
jemu predchazejicim. Nejvyssi soud déle provéril, ze v pripadé obvinéného Ing. J. P. napadenym
rozhodnutim a jemu predchazejicim postupem nedoslo ve smyslu uplatnénych dovolacich duvoda
podle § 265b odst. 1 pism. g) a pism. 1) tr. . k poruseni zakona. Vzhledem k tomu, Ze obvinény Ing.
J. P. svymi namitkami tyto davody dovolani zjevné nenaplnil, Nejvyssi soud jeho dovolani odmitl
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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