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Organizovana skupina

Pri nedostatku jinych dukazu, zejména vypovédi ¢lent organizované skupiny, je mozno na rozdéleni
jejich tuloh, resp. urcitou planovitost a koordinovanost jejich jednani, logicky usuzovat i ze samotného
skutkového déje. Bude tomu tak zejména v pripadech, kdy jednani spolupachatelu je natolik
neobvyklé, Ze jiny zaveér, nez ze jde o predem smluvené jednani organizované skupiny
spolupachatelt, v jehoZ ramci ma napr. néktery spolupachatel odlédkat pozornost poskozeného, jiny
trestnou ¢innost provést a dalsi pak zajistit, aby trestna ¢innost nebyla odhalena, je logicky vyloucen.
V pripadé rozdéleni jednotlivych ukoll u trestné ¢innosti pachané ¢leny organizované skupiny neni
treba, aby byla predchozi dohoda ucinéna vyslovné ¢i se vztahovala na vSechny konkrétni okolnosti
provedeni ¢inu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 113/2008, ze dne 17.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané nejvyssi statni
zastupkyni v neprospéch obvinénych M. D., J. K. a M. C. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. 61 To 368/2007, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 29 T 17/2007, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se
zruSuje usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 61 To 368/2007. Podle § 265k
odst. 2 tr. . se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Méstskému soudu v Praze prikazuje , aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 29 T 17/2007, byl obvinény M.
D., bez pracovniho poméru, trvale bytem R., B., M. E., uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle §
247 odst. 1 pism. d) tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., za ktery byl podle § 247
odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani dvanacti mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, a podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. mu
byl dale uloZen trest vyhosSténi na dobu urcitou, a to v délce trvani deseti let.

Shora citovanym rozsudkem byla ddle obvinéna J. K., bez pracovniho poméru, trvale bytem P., J., a
obvinény M. C., bez pracovniho poméru, trvale bytem R., B., M., uznéni vinnymi trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., za
ktery byla obvinéna J. K. odsouzena podle § 247 odst. 1 tr. zk. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému
trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let, pro jehoZ vykon byla zarazena podle § 39a odst. 2 pism.
b) tr. zak. do véznice s dozorem, pricemz byl zaroven zruSen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 44 T 56/2006, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 67 To 1/2007, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a
obvinény M. C. odsouzen podle § 161 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v délce trvani tri let a Sesti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢)
tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. mu byl dale ulozen trest
vyhosténi, a to na dobu neurcitou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 42 T 74/2006, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v



Praze ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 61 To 507/2006, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 10 se obvinéni dopustili shora uvedené trestné
ginnosti tim, Ze dne 17. 3. 2006 kolem 13:00 hod. v P., Z. ulici, po pfedchozi domluvé a po vzajemné
délbé ukoll jesté spolecné s dalsi dosud nezadrzenou osobou odlakali pozornost dosud neztotoznéné
poskozené osoby tak, ze obzalovana K. a dosud nezadrzena osoba se s mapou dotazovali poSkozené
na cestu, obzalovany C. daval pozor, zda nejsou sledovani a obzalovany D. v pokleku vytahl
poskozené penézenku z tasky, ale kdyz vidél, Ze jsou spatreni kolemjdoucimi, vratil neposkozenou
penézenku zpét, a obzalovany M. C. se takového jednani dopustil presto, Zze byl odsouzen trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 2. 2006, sp. zn. 1 T 26/2006, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak., a byl mu ptuvodné ulozen
trest vyhosténi ve vymére Ctyr roku, a obzalovana J. K. se takového jednani dopustila presto, ze byla
odsouzena trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 2. 2006, sp. zn. 1 T 26/2006,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak., a byl ji
puvodné ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésict, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v
trvani dvanécti mésicu.

Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 podal odvoléani statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 v neprospéch vSech obvinénych a dale i obvinény M. C., pricemz
na podkladé téchto odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 29.
8.2007, sp. zn. 61 To 368/2007, tak, ze podle § 256 tr. . obé podand odvolani zamitl. Toto usneseni
bylo doru¢eno mimo jiné obvinénym M. D., M. C. a J. K. vSem shodné dne 19. 9. 2007, obhajci
obvinéného D. dne 20. 9. 2007, obhéjci obvinéného C. dne 21. 9. 2007, obhajci obvinéné K. dne 20.
9. 2007 a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 10 dne 18. 9. 2007.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch
obvinénych D., C. a K. dovolani, které bylo doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 8. 11.
2007.

Nejvyssi statni zastupkyné svym dovolanim napadla vyrokovou ¢ast usneseni odvolaciho soudu.
Ohledné dovolaciho divodu uvedla, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti odvoléni,
ackoliv jiz rozsudek soudu prvniho stupné spocival na nespravném pravnim posouzeni skutku,
pricemz odkézala na § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. T.

Naplnéni uvedenych dovolacich duvodua spatiuje nejvyssi statni zastupkyné v tom, ze soudy
neposoudily skutek tak, Ze se ho obvinéni dopustili jako ¢lenové organizované skupiny ve smyslu §
247 odst. 3 pism. a) tr. zak. Dale uvedla obecné uvahy k vykladu organizované skupiny. Pokud jde o
posuzovanou véc, konstatovala nejvyssi statni zastupkyné, ze uroven soucinnosti obvinénych
presahla bézné spolupachatelstvi. Existence organizované skupiny neni podminéna predchozi
vyslovnou dohodou mezi obvinénymi. V posuzovaném pripadé vsak slo o domluvenou, promyslenou a
zorganizovanou trestnou ¢innost, jejimz cilem bylo provadét kapesni kradeze. PocCet osob a striktni
délba prace podle nazoru nejvyssi statni zastupkyneé vylucuji, aby trestné ¢innost byla vysledkem
pouze konkludentni dohody, aniz by byly specifikovany tlohy pro jednotlivé obvinéné. V této
souvislosti nejvyssi statni zastupkyné dodala, ze predchozi trestna ¢innost obvinénych C. a K. byla
naprosto identicka a spachana shodnym a vysoce charakteristickym zplisobem jako trestna ¢innost
projednavana Obvodnim soudem pro Prahu nyni.

V dalsi Casti svého dovoldni nejvyssi statni zastupkyné uvedla, Ze z hlediska posouzeni, zda byl
trestny ¢in spachéan organizovanou skupinou, neni vyznamna okolnost, ze se pachatelim nepodarilo
odcizenou vec uschovat. Vzhledem ke specifické formé majetkové trestné Cinnosti (tzv. kapesni
kradeze) nelze zcela vyloucit, ze budou pachatelé zpozorovani a pristizeni dalSimi osobami. Ani



skutecnost, Ze byla trestna Cinnost spachana jednim utokem, nevylucuje jeji posouzeni jako
spachanou cleny organizované skupiny.

Zavérem svého dovolani odkézala nejvyssi statni zastupkyné na rozhodnuti publikované pod ¢.
36/1995 Sb. rozh. tr., které se zabyva naplnéni znaku trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zak., pricCemz toto rozhodnuti je zalozeno, podle minéni nejvyssi statni
zastupkyné, na v podstaté shodnych skutkovych okolnostech, jako nyni posuzovana véc.

Vzhledem k uvedenému navrhla nejvy$si statni zastupkyné, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze, véetné dalSich rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, prikazal podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, a toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v
neverejném zasedani.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se vyjadril nejprve obhdjce obvinéného D., JUDr. F. V. Ve svém
dopise ze dne 16. 11. 2007 uvedl, Ze souhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani (srov. C.
1. 320). K dovolani se dale vyjadrila i obvinéna K., a to dopisem ze dne 22. 11. 2007, pricemz uvedla,
Ze nesouhlasi s projedndnim dovolani v neverejném zasedani (srov. ¢. 1. 321) a rovnéz jeji obhajce,
Mgr. V. K., dopisem ze dne 26. 11. 2007 s tim, zZe souhlasi s projednanim dovolani v neverejném
zasedani (srov. ¢. 1. 322-323). Jina vyjadreni obvinénych nebo jejich obhdjci trestni spis sp. zn. 29 T
17/2007 neobsahuje.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve
zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani pripustné, zda bylo podéno v zakonné lhtité a opravnénou
osobou. Shledal pritom, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné pripustné je [§ 265a odst. 1, 2 pism.
a), h) tr. I'.], Ze bylo podano v zdkonné 1hité, jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. ), a
Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. 1.].

Vzhledem k tomu, Ze 1ze dovolani podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda lze dovolatelkou uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V Gvahu pritom prichézelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. I.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci divod nejprve skute¢nosti
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . K tomuto je treba v obecné roviné uvést
nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z uvedeného plyne, ze v ramci
rozhodovani o dovolani vychazi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjiSténi provedenych soudy v
predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjiSténi byla z hlediska hmotného prava
spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti
tomu, jak soud hodnotil dukazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pri provadéni
dukazu, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich predpisu,
zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . 0 postupu organa ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani
skutkového stavu a pri hodnoceni dikazi. Hmotné pravni posouzeni se pak tyka predevsim trestniho
prava hmotného, ale mize se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.,
str. 299). Nespravnost mize spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného préava tim,
Ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni nebo pouzije spravny pravni predpis a jeho
spravné ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost mize rovnéz spocivat v chybné posouzené
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predbézné otdzce. Je treba dodat, Ze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. trestni rad
nepripousti jako duvod dovoléni, Ze by rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo neiplném
skutkovém zjisténi. Z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. ., je dovolani podano i v pripadé, kdy
je v ném sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. ., ale ve skuteCnosti jsou vytykany vady, které
zékon jako duvod dovolani nepripousti.

Predné je mozno konstatovat, Ze pokud nejvyssi statni zastupkyné namitd, ze jednéni obvinénych
mélo byt pravné posouzeno i podle tzv. kvalifikované skutkové podstaty uvedené § 247 odst. 3 pism.
a) tr. zak., nebot obvinéni spachali skutek jako ¢lenové organizované skupiny, pak jde o namitku,
ktera napliiuje zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvyssi soud se ji dale
vécneé zabyval.

V obecné roviné lze pripomenout, Ze organizovana skupina predstavuje formu trestné soucinnosti,
kterou lze charakterizovat jako sdruzeni vice osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi
jednotlivé Cleny a jeho ¢innost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti,
kterou se spachani ¢inu usnadnuje a zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile (srov. ¢.
53/1976-1I Sh. rozh. tr.), a tim se zvySuje i nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Pritom je treba, aby Slo
nejméne o triclenné sdruzeni trestné odpovédnych osob (srov. ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Na rozdil od
zloCinného spolc¢eni miize byt organizovana skupina vytvorena i ad hoc ke spachéni jednoho
trestného ¢inu. Soustavnost se zde nevyzaduje. U organizované skupiny se rovnéz nevyzaduje vnitrni
organizacéni struktura, ktera by byla charakterizovana vztahy nadrizenosti a podrizenosti, jak je tomu
prave u zloc¢inného spolceni (§ 89 odst. 17 tr. zak.).

Pokud jde o kradeze pachané ¢leny organizované skupiny ve smyslu § 247 odst. 3 pism. a) tr. zak. 1ze
déle pripomenout, ze k rozdéleni tloh spolupachatellt muze dojit napr. tim zpusobem, Ze jeden s
novinami v ruce, jimiz si kryje volnou ruku, se zmocnuje cizi véci, druhy se pritiskne k poSkozenému
bezprostredné z druhé strany a treti se na poskozeného tlaci zezadu, ¢imz vytvareji tzv. ,zatku”“,
pricemz ctvrty sleduje, zda nejsou pozorovani (srov. ¢. 36/1995 Sb. rozh. tr.).

Z tzv. skutkové véty rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, Ze obvinéni dne 17. 3. 2006 kolem 13:00
hod. v P., Z. ulici, po piedchoz{ domluvé a po vzajemné délbé tikold jesté spole¢né s dalsi dosud
nezadrzenou osobou odlakali pozornost dosud neztotoznéné poskozené osoby tak, ze obzalovana K. a
dosud nezadrzena osoba se s mapou dotazovali poSkozené na cestu, obzalovany C. daval pozor, zda
nejsou sledovani a obZalovany D. v pokleku vytahl poSkozené penéZzenku z tasky, ale kdyz vidél, ze
jsou spatreni kolemjdoucimi, vratil neposkozenou penézenku zpét.

Vzhledem k uvedenym skutkovym zjiSténim je Nejvyssi soud toho minéni, Ze jde v posuzované véci o
pripad, kdy existuje nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi na jedné strané a pravnim posouzenim
skutku na strané druhé, jak ma namysli dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Skutkové
okolnosti pripadu, jak byli zjiStény nalézacim soudem a popsany v tzv. skutkové vété vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu, totiz nasvédcuji tomu, Ze obvinénymi spachany trestny ¢in kradeze podle
§ 247 tr. zak. byl jimi spachan jako Cleny organizované skupiny ve smyslu § 247 odst. 3 pism. a) tr.
zak. Tento zavér lze dovodit nejen ze spojeni obsazeného v tzv. skutkové véte ,...po predchozi
domluvé a po vzajemné délbé ukolu..., ale rovnéz ze samotného popisu jednani obvinénych, kdy
obvinéna K. a dosud nezadrzené osoba se s mapou dotazovali poSkozené na cestu, zatimco obvinény
C. daval pozor, zda nejsou sledovani a obvinény D. v pokleku vytahl poskozené penézenku z tasky. Jiz
z takového popisu je patrno, Ze mezi obvinénymi doslo k délbé tkolu, a Ze obvinéni jednali
koordinovanym zptisobem s cilem okréast poskozenou osobu. Skutecnost, Ze se jim to nakonec
nepovedlo, neni pro posouzeni otdzky, zda byla kradez spachana obvinénymi jako ¢leny organizované
skupiny zasadni. Stejné tak neni pro toto posouzeni zasadni skutecnost, ze se obvinéni dopustili
pouze jednoho utoku.
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V této souvislosti Ize dodat, ze pri nedostatku jinych dukazl, zejména vypovédi Clenll organizované
skupiny, je mozno na rozdéleni jejich tloh, resp. urcitou planovitosti a koordinovanosti jejich jednéni,
logicky usuzovat i ze samotného skutkového déje. Bude tomu tak zejména v pripadech, kdy jednani
spolupachatelu je natolik neobvyklé, Ze jiny zaver, nez ze jde o predem smluvené jednani
organizované skupiny spolupachatelt, v jehoz ramci ma napr. néktery spolupachatel odlakat
pozornost poskozeného, jiny trestnou ¢innost provést a dalsi pak zajistit, aby trestna ¢innost nebyla
odhalena, je logicky vyloucen. Je mozno dodat, ze v pripadé rozdéleni jednotlivych tkoll u trestné
¢innosti pachané Cleny organizované skupiny neni treba, aby byla predchozi dohoda uc¢inéna
vyslovné ¢i se vztahoval na vSechny konkrétni okolnosti provedeni ¢inu. Postaci, ze si jsou Clenové
organizované skupiny védomi rozdéleni jednotlivych ukold a v souladu s timto rozdélenim jednaji, byt
by tak Cinili zpusobem, resp. podle urcitého postupu (vzorce chovéni), ktery jiz v minulosti pouzili, a
nikoliv podle pro kazdy konkrétni pripad dohodnutého planu.

Déle povazuje Nejvyssi soud za potrebné poukazat na rozpor mezi skutkovymi zavéry popsanymi v
tzv. skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu na jedné strané a odivodnénim rozhodnuti nalézaciho
soudu na strané druhé, které predstavuje poruseni § 125 odst. 1 tr. I. Rozpor lze dale shledat i mezi
skutkovymi zavéry popsanymi v tzv. skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu a ivahami odvolaciho
soudu vztahujicimi se k posouzeni otazky, zda obvinéni jednali jako ¢lenové organizované skupiny.
Pokud odvolaci soud uvedl, Ze neni jasné, zda jednani obvinénych bylo planované ¢i nahodné, resp.
zda mezi obvinénymi doslo k predchozi dohodé nebo zda $lo o spontanni jednani (srov. odGivodnéni
usneseni odvolaciho soudu na str. 4), je tento zavér opacny, nez jsou zavéry nalézaciho soudu
uvedené v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci davod déle i skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . K tomuto je treba v obecné roviné uvést nasledujici:

Uvedeny dovolaci divod v sobé zahrnuje dvé alternativy. Podle prvni z nich je tento dovolaci davod
dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde tedy o pripady, kdy bylo zamitnuto nebo
odmitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu z formalnich duvodu
uvedenych v § 253 tr. I. bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. T., aniz by byly soucasné splnény
procesni podminky stanovené trestnim radem pro takovy postup. Podle druhé z nich je uvedeny
dovolaci duvod dan tehdy, kdyz v rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti rddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
byl dén néktery z duvodl dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Jde tedy o pripady,
kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle §
256 tr. ., tj. po vécném prezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. I. s tim, Ze jej odvolaci soud
neshledal davodnym.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani vyslovné odkazuje na druhou alternativu citovaného
zakonného ustanoveni, tj. ze v rizeni, které predchazelo rozhodnuti odvolaciho soudu o radném
opravném prostredku proti rozsudku nalézaciho soudu, byl dan duvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

Za situace, kdy Nejvyssi soud, jak bylo naznaceno vyse, shledal, ze je v posuzované véci dan
namitany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., pricemz uvedeny dovolaci davod byl dan
jiz v rizeni predchézejicimu rozhodnuti o radném opravném prostredku, je nutno konstatovat, ze vyse
uvedenymi namitkami byl naplnén i dovolaci divod podle druhé alternativy § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
r.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je v uvedeném sméru opodstatnéné,



zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni odvolaciho soudu. Podle § 265k odst. 2 tr. T
zrus$il Nejvyssi soud rovnéz dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikézal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze se bude véci znovu zabyvat, opétovné
projedna podand odvolani, napravi shora popsané vady, pricemz se zameéri na skutkové okolnosti
vyznamné pro pravni posouzeni otazky, zda obvinéni spachali trestnou ¢innost jako ¢lenové
organizované skupiny Ci nikoliv. Méstsky soud v Praze k této otazce podle potreby doplni
dokazovani, a z hlediska pripadné zmény nebo doplnéni skutkovych zjiSténi bude postupovat
zpusobem uvedenym v § 263 odst. 7 tr. I

Podle § 265s odst. 1 tr. 1. je Méstsky soud v Praze v dal$im tizeni vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni Nejvyssi soud naridil.
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu
e Neopravnénéa cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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