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Organy spolecenstvi vlastniku jednotek

Jiz samotny jazykovy vyklad ustanoveni § 9 odst. 7 pism. b/ zédkona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni do
31.12.2012 [, Organy spolecenstvi jsou vybor spolecenstvi (dale jen ,vybor”) nebo ten vlastnik
jednotek, kterého v pripadé, ze neni zvolen vybor, shromazdéni poveri vykonem funkce vyboru“]
implikuje zaveér, ze podminka, aby se jednalo o ,vlastnika jednotky”, se vztahuje jak pro moznost byt
zvolen povérenym vlastnikem, tak je i predpokladem pro ¢lenstvi ve vyboru spolecenstvi. Kdyby mél
zédkonodarce skutecné v imyslu, aby se Cleny vyboru spoleCenstvi vlastnikt jednotek mohli stat
~profesionalové”, kteri maji potrebné vzdélani a schopnosti pro spravu domu, av$ak nejsou vlastniky
jednotek, bylo by nelogické, aby zaroven neumoznil spolec¢enstvi vlastniku jednotek, aby byl takovy
»profesional” zvolen jednoClennym statutarnim organem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 653/2012, ze dne 21.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele ,Spoleenstvi vlastnikil jednotek
P.p.S. 311, se sidlem v P.p.S. 311, o zapis ¢lena vyboru do rejstriku spoleCenstvi vlastnika jednotek,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. S 5288, o dovolani navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2011, ¢. j. 7 Cmo 192/2011-28, tak, Ze dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. brezna 2011, ¢. j. F 2105/2011, S 5288-20, v bodé II. vyroku, kterym soud prvniho
stupné zamitl navrh na zapis ¢lena vyboru V. K. (déle jen ,V. K.“) do rejstriku spoleCenstvi vlastnika
jednotek.

Odvolaci soud prisvédc¢il zavéru soudu prvniho stupné, ze V. K. (osoba blizka jednomu z ¢lenti
spoleCenstvi vlastniku jednotek), se nestal ¢lenem vyboru navrhovatele, byt byl zvolen prvni schiizi
shroméazdéni vlastnikl jednotek. Ustanoveni stanov spoleCenstvi vlastnika jednotek, podle néhoz
»Clenem voleného organu nebo volenym organem muze byt osoba blizka ¢lena spoleCenstvi®, je totiz
i podle odvolaciho soudu v rozporu se zakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim
(zdkon o vlastnictvi bytQi, dale téz jen ,zékon”).

Podle odvolaciho soudu je spolecenstvi vlastnikll jednotek pravnickou osobou sui generis, vzniklou
na zakladé zékona o vlastnictvi bytl za uc¢elem spravy domu, respektive spole¢nych ¢asti domu v
podilovém spoluvlastnictvi vlastnika bytovych a nebytovych jednotek. Jiz z ustanoveni § 9 odst. 7
pism. b/ zdkona vyplyva, ze z hlediska splnéni predpokladi pro vykon funkce statutarniho organu je
kladen zdkonny pozadavek, aby Clen vyboru byl zaroven vlastnikem jednotky, prestoze zdkon sam
vyslovné podminky a predpoklady vykonu funkce Clena vyboru neupravuje, tak jako v pripadé
statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo druzstva obchodni zakonik. Stanovi-li zakon jako
subsidiarni reseni, ze funkci statutarniho orgéanu vykonava povéreny vlastnik, ¢ini tak pouze pro
pripad, ze neni zvolen triclenny vybor spolecenstvi skladajici se z vlastnikl jednotek spolecenstvi,
coz muze nastat pravé v situaci, kdy se nepodari z vlastnik{ jednotek najit dostatecny pocet osob,
které by byly ochotny a schopny vykonavat spravu domu, a poté bude vykonavat funkci statutarniho
organu povereny vlastnik jednotky, tedy pouze jedna osoba misto tri. Obé funkce (povéreny vlastnik
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a ¢len vyboru) jsou si rovny, z ¢ehoZz odvolaci soud vyvodil, Ze i ¢lenem vyboru muze byt pouze
vlastnik jednotky v predmétném domé.

Dale odvolaci soud dovodil, Ze zavér, podle néhoz muze byt clenem vyboru jen vlastnik jednotky,
ktery je zaroven ¢lenem predmétného spolecenstvi, vyplyva i z povahy spoleCenstvi vlastnikt
jednotek, jehoz ¢leny mohou byt pouze vlastnici jednotek (§ 9 odst. 5 zdkona), a z ucelu, za kterym
spolecenstvi vlastnik{ jednotek vznika (§ 9 odst. 1 zdkona).

Odvolaci soud odmitl ndmitku navrhovatele, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz absenci omezujici
zédkonné upravy Clenstvi ve vyboru spolecenstvi vlastniku jednotek nevylozil tak, ze jde o ,prostor
pro domluvu” vlastniki. V této souvislosti poukéazal na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. srpna
2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003 (uverejnéné v ¢asopisu Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2003, pod
Cislem 178; dostupné téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu), ve kterém Nejvyssi soud
uzavrel, ze ,nedovolenost ur¢itého jednani nemusi pravni predpis upravovat vzdy vyslovné; muze
vyplynout z kontextu jednotlivych ustanoveni prislusSného pravniho predpisu”. Prvni zavér soudu
prvniho stupné tak podle odvolaciho soudu neni v rozporu s ¢clankem 2 odstavcem 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot zdkon nedovoluje, byt ne vyslovné, aby se Clenem vyboru
spolecenstvi mohl stat i nevlastnik jednotky.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje tak dovolaci duvod
vymezeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel predevsim tvrdi, Ze z ustanoveni § 9 odst. 7 pism. b/ zdkona vyplyva, ze ,moznost ustavit
povéreného vlastnika“ a povérit jej vykonem funkce vyboru zakon povaZuje pouze za subsididrni, a to
pro pripad, ze se z jakéhokoliv divodu nepodari zvolit vybor. Poukazuje pritom na to, ze dalsi
subsidiarni ustanoveni obsahuje § 9 odst. 9 zakona, podle néhoz nejsou-li organy zvoleny vubec, plni
funkci organt spolecenstvi vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolec¢nych ¢astech domu Cini
nejméneé jednu polovinu, jinak vlastnici jednotek, kteri se stali ¢leny spolecenstvi dnem jeho vzniku.
Podle dovolatele je tak zrejmé, ze zdkon vychazel z toho, ze pokud se ¢lenové spoleCenstvi vliastnika
jednotek neshodnou na tom, kdo by mél byt ¢lenem vyboru, muze ndhradni vykon funkce vyboru
vykonavat pouze vlastnik, popripadé vlastnici jednotek. Analogické uplatnéni této podminky, jen s
argumentem a minori ad maius také na ¢leny vyboru je vSak nespravné, protoze bez zakonného
podkladu omezuje projev svobodné viile ¢lent spolecenstvi vlastnikl jednotek.

Dovolatel vychazi z toho, Ze regulace pravnich vztahl v oblasti soukromého prava je prevazné
vedena zésadou smluvni volnosti, ktera ponechévé subjektiim prava volnost usporadat si své vztahy
dohodou, proto i zdkon ponechéavé spolecenstvim vlastniku jednotek prostor k Gipravé vnitinich
zalezitosti stanovami, a omezuje je pouze vyslovné stanovenymi podminkami. Absenci zékonné
upravy Clenstvi ve vyboru spolecenstvi vlastniki proto nelze vykladat jako mezeru v zékoné (kterou
soudy vyplnily analogickym vykladem v neprospéch svobodné vile ¢lent spolecenstvi vlastniki
jednotek), ale jako ,prostor pro domluvu“ vlastnik.

V dané souvislosti dovolatel odkazuje na Vzorové stanovy spolecenstvi vlastnika jednotek, které byly
vydéany narizenim vlady ¢. 371/2004 Sb. (ddle jen ,vzorové stanovy”). Pripoustéje, Zze podle Cl. VI.
odst. 2 vzorovych stanov mohou byt clenem voleného organu pouze fyzické osoby, které jsou ¢lenem
nebo spolecnym ¢lenem tohoto spolecenstvi, ale zduraziuje, ze tyto stanovy maji pouze subsidiarni
charakter a pouziji se pouze tehdy, neschvali-li shromazdéni stanovy spolecenstvi (coz neni pripad
dovolatele). Poukazuje i na to, Ze podle Cl. VI. odst. 2 vzorové stanovy umoznuji, aby se ¢lenem
voleného organu stala osoba, kterd je zmocnénym zastupcem pravnické osoby - Clena spolecenstvi, z
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cehoz dovozuje, ze také vzorové stanovy vychdazeji z toho, Ze zdkon neomezuje Clenstvi ve vyboru
spolecenstvi vlastnik{ jednotek pouze na ¢leny spole¢enstvi.

Dovolatel kone¢né argumentuje tim, Ze soudy zvoleny vyklad neodpovida ani praktickym potrebam
rady spolecenstvi vlastnikl jednotek, u nichz (s ohledem na to, ze pri splnéni zdkonnych podminek
vznikaji primo ex lege a jejich ucelem neni podnikani, nybrz véci spojené se spravou, provozem a
opravami spoleénych Casti domu) Ize predpokladat, ze jeho ¢lenové nemuseji vzdy mit potiebné
vzdélani, ochotu a dostate¢né schopnosti ke spravé domu. Dovolatel nevidi duvod, pro¢ by mél soud
extenzivnim vykladem brénit ¢leniim spolecenstvi vlastnikl jednotek v tom, aby se mohli rozhodnout,
ze pro spravu jejich majetku bude nejvhodnéjsi zvolit jednim z ¢lent vyboru ,profesionéla“, ktery ma
potrebné vzdélani a schopnosti.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., kdyz
zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky predpokladu ¢lenstvi ve
vyboru spolecenstvi vlastniki jednotek. Jde o otdazku dovolacim soudem dosud nereSenou.

S ohledem na datum konani prvni schtize shromézdéni vlastnikl jednotek na danou véc dopada
zakon ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 9 zdkona je spolecenstvi vlastniku jednotek (déle jen "spolecenstvi") pravnicka
osoba, ktera je zpusobild vykondavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou,
provozem a opravami spolecnych c¢asti domu (dale jen "sprava domu"), popripadé vykonavat ¢innosti
v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spolecnych ¢asti domu, které slouzi i
jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolec¢enstvi muze nabyvat véci, prava, jiné majetkové
hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k G¢eliim uvedenym ve vété prvni (odstavec 1). Clenstvi
ve spolecenstvi vznikd a zanika soucasné s prevodem nebo prechodem vlastnictvi jednotky.
Spoluvlastnici jednotky jsou spoleCnymi Cleny spolecCenstvi (odstavec 5). Vlastnici jednotek, kteri
nabyli vlastnictvi k jednotce nejpozdéji dnem vzniku spolecenstvi za podminek stanovenych v
odstavci 3, se stavaji ¢leny spoleéenstvi dnem jeho vzniku. Clenstvi dal$ich vlastnikil jednotek ve
spolecenstvi vznika dnem nabyti vlastnictvi k jednotce (odstavec 6). Organy spolecenstvi jsou a/
shroméazdéni vlastnikl jednotek (dale jen "shromazdéni"), b/ vybor spolecenstvi (dale jen "vybor")
nebo ten vlastnik jednotek, kterého v pripadé, ze neni zvolen vybor, shromazdéni povéri vykonem
funkce vyboru (déle jen "povéreny vlastnik"), ¢/ dalsi organy podle stanov spoleCenstvi (odstavec 7).
Shromazdéni je nejvy$$im organem spolecenstvi. Prvni schiize shromazdéni se musi konat nejdéle do
60 dnu po vzniku spolecenstvi (odstavec 3); svold ji ptivodni vlastnik budovy. Na této schuzi
shromdazdéni schvaluje stanovy spolec¢enstvi a voli organy spolecenstvi podle odstavce 7 pism. b/ a c/.
Tato schiize se miize konat jen za GCasti notére, ktery o jejim prubéhu, volbé a sloZeni organt
spolecenstvi a schvalovani stanov poridi notarsky zapis, jehoz prilohu tvori schvalené stanovy
spolecenstvi. Naklady na ¢innost orgénll spolecenstvi se povazuji za naklady spolecenstvi spojené se
spravou domu (odstavec 8). Pokud se nesejde shromazdéni k volbé organu spoleCenstvi nebo nejsou-
li tyto organy zvoleny, plni funkci organa spolecenstvi vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu ¢ini nejméné jednu polovinu, jinak vlastnici jednotek, kteri se stali ¢leny
spolecenstvi dnem jeho vzniku (odstavec 9). Pokud shromazdéni neschvali stanovy spolecenstvi, ridi
se pravni poméry spolecCenstvi vzorovymi stanovami vydanymi narizenim vlady. V pripadech druzstev
uvedenych v § 24 odst. 1 a 2, ktera byla puvodnim vlastnikem budovy a vykonavaji spravu domu, plni
funkci organt spolecCenstvi toto druzstvo az do doby, kdy budou orgéany spolecenstvi zvoleny
(odstavec 10). Vybor je vykonnym organem spolecenstvi; musi mit alespon 3 ¢leny. Vybor nebo
povéreny vlastnik rozhoduji o vécech spojenych se spravou domu, pokud si rozhodnuti v téchto



vécech nevyhradi shromazdéni. Funkcni obdobi vyboru nebo povéreného vlastnika urcuji stanovy,
nesmi vSak presahnout 5 let (odstavec 11). Statutarnim organem spolecenstvi je vybor nebo
povéreny vlastnik. Za vybor jedna navenek jeho predseda, kterého vybor zvoli z rad ¢lent vyboru.
Jde-li o pisemny pravni tkon, musi byt podepsan predsedou vyboru a dalsim ¢lenem vyboru. Je-li
statutarnim orgdnem povéreny vlastnik, postaci k pisemnému pravnimu tkonu jeho podpis (odstavec
13).

Nejvyssi soud tvodem predesila, ze neni pochyb o tom, ze ¢lenem spolecenstvi vlastnikl jednotek
mize byt pouze vlastnik jednotky (srov. § 9 odst. 5 a 6 zdkona). Za spravny pak povazuje i zavér
odvolaciho soudu, ze rovnéz ¢lenem vyboru spolecenstvi vlastnikli jednotek muze byt pouze vlastnik
jednotky.

Zpochybnuje-li dovolatel spravnost pravniho posouzeni této otazky odvolacim soudem poukazem na
zasadu smluvni volnosti, prehlizi, ze s touto namitkou se beze zbytku vyporadal jiz odvolaci soud. V
dané souvislosti priléhavé poukazal na zavéry formulované NejvysSim soudem v usneseni sp. zn. 29
Odo 185/2003, podle nichz nedovolenost urcitého jednani nemusi pravni predpis upravovat vyslovneé,
ale muze vyplynout z kontextu jeho jednotlivych ustanoveni ¢i z kontextu vice predpist. Od téchto
z&véru nema Nejvyssi soud divod se odchylit ani v projednavané véci.

Pro posouzeni dané otazky je tedy rozhodujici, zda 1ze omezeni pro ¢lenstvi ve vyboru spolecenstvi
vlastnikl jednotek, jez zdkon nestanovi vyslovné, dovodit z kontextu jednotlivych ustanoveni zakona
a jejich smyslu a ucelu.

Z ustanoveni § 9 odst. 7 a 9 zdkona podle Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze statutarnim
organem spolecenstvi vlastnikil je vybor nebo povéreny vlastnik (tj. ten vlastnik jednotek, kterého
shroméazdéni povéri vykonem funkce vyboru). Zakon tak ponechava zcela na vili spolecenstvi
vlastniku, zda se rozhodne ustavit kolektivni statutarni orgén (vybor), ktery musi mit alespon 3
Cleny, Ci zda bude zvolen jednoclenny statutarni organ (povereny vlastnik). Odvolaci soud spravné
vystihl, Ze oba orgédny maji shodné postaveni. At je zvolen vybor spolecenstvi vlastniki nebo
povéreny vlastnik, v obou pripadech jde o statutarni orgén se stejnou pusobnosti (srov. § 9 odst. 11
zakona). Za této situace si Ize polozit otdzku, zda v okolnosti, Zze v pripadé povéreného vlastnika
zékon vyslovné stanovi, ze jim muze byt jen vlastnik jednotky, zatimco pro ¢lena vyboru tato
podminka v zdkoné vyslovné stanovena neni, 1ze spatrovat zamér zakonodarce, jez by mohl byt
podkladem pro zavér, Ze clenem tohoto statutarniho organu by mohl byt kdokoliv (tedy i neclen
spolecenstvi vlastniku jednotek).

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu tomu tak neni.

Lze totiz prisvédcit odvolacimu soudu, Ze jiz samotny jazykovy vyklad ustanoveni § 9 odst. 7 pism. b/
zakona [, Organy spolecenstvi jsou vybor spolecenstvi (déle jen ,vybor”) nebo ten vlastnik jednotek,
kterého v pripadé, Ze neni zvolen vybor, shromazdéni povéri vykonem funkce vyboru“] implikuje
zaveér, ze ona podminka, aby se jednalo o ,vlastnika jednotky”, se vztahuje jak pro moznost byt
zvolen povérenym vlastnikem, tak je i predpokladem pro ¢lenstvi ve vyboru spolecenstvi.

Kromé toho Nejvyssi soud nenaléza zadny presvédcivy argument, jenz by svédcil pro zavér opacny,
tedy Ze by se ono omezujici kritérium pro moznost stat se volenym organem ¢i Clenem statutarniho
organu spolecenstvi, tedy vlastnictvi jednotky, mélo vztahovat pouze na pripady, kdy se vlastnici
jednotek rozhodnout ustavit namisto kolektivniho statutarniho organu jednoclenny organ -
povéreného vlastnika.

Timto argumentem podle Nejvyssiho soudu nenf ani tvrzeni uplatnéné dovolatelem, tj. skutec¢nost, Ze
¢lenové spolecenstvi vlastniki jednotek nemuseji vzdy mit potfebné vzdélani, dostate¢né schopnosti



ke spraveé domu a ochotu se funkce ujmout. Dovolatel totiz pomiji, Ze tyto vyhrady Ize uplatnit jak pro
pripad, kdy je ustaven vybor spolec¢enstvi vlastnikil, tak i v situaci, kdy je statutarnim organem
povéreny vlastnik. Kdyby bylo umyslem zékonodéarce umoznit spolec¢enstvi vlastnikl jednotek, aby
¢lenem kolektivniho statutarniho organu mohl byt i neclen spolecenstvi vlastniku jednotek (a pri
vykladu prosazovaném dovolatelem by se mohlo stét, ze by ani jeden ze ¢lenu vyboru nemusel byt
vlastnikem jednotek), nebyl by Zadny duvod k tomu, aby v situaci, kdy se spolecenstvi vlastnikl
rozhodne, Ze statutarni organ bude jednoclenny, kladl zékon omezeni v tom sméru, Ze jim muze byt
zvolen pouze vlastnik jednotek. Jinak receno, kdyby mél zakonodarce skutecné v imyslu, aby se
¢leny vyboru spolecenstvi vlastnikl jednotek mohli stat - slovy dovolatele - , profesionalové”, kteri
maji potrebné vzdélani a schopnosti pro spravu domu, av$ak nejsou vlastniky jednotek, bylo by
nelogické, aby zaroven neumoznil spolecenstvi vlastniku jednotek, aby byl takovy ,profesional”
zvolen jednoClennym statutarnim organem. Coz zjevné zakon nepripousti, kdyz povérenym
vlastnikem muze byt podle vyslovné zékonné dikce jen vlastnik jednotky.

Tento zavér plné odpovida povaze spolecenstvi vlastnikl jednotek, které 1ze charakterizovat i jako
svépomocnou organiza¢ni formu usporadani (spolu)vlastnickych vztahti v domeé (srov. § 9 odst. 1
zékona). Skutecnost, ze statutdrnim organem spolecenstvi vlastniki (¢i ¢lenem statutarniho organu)
muze byt jen jeho Clen, nebrani tomu, aby spolecenstvi vlastniku jednotek vykonavalo spravu domu
prostrednictvim treti osoby - spravce.

Nejvyssi soud koneéné neshledava priléhavym poukaz dovolatele na § 1 odst. 2 vzorovych stanov. Je
tomu tak proto, Ze prostrednictvim tohoto podzakonného predpisu nelze vykladat dotéena ustanoveni
zakona. Nehledé k tomu obsah vzorovych stanov ani nevyzniva ve prospéch dovolatelem
prosazovaného vykladu, kdyz podle ¢l. VI. odst. 2 vzorovych stanov muze byt clenem voleného
organu spolecenstvi (a tedy i vyboru spolecenstvi) nebo jeho volenym organem pouze fyzicka osoba,
ktera je clenem nebo spole¢nym Clenem tohoto spoleCenstvi nebo je zmocnénym zastupcem
pravnické osoby - ¢lena spolecenstvi.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl, nebot dovolateli se jeho prostrednictvim zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti nepodarilo (§ 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢lanku II, bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
byl s t¢innosti od 1. ledna 2013 zménén zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou
 Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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e Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu
e Dovolani
e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér
e Pracovni pomeér
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