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Osoba bez ridicského opravneni

Osobou bez ridi¢ského opravnéni je i ten, kdo ridicské opravnéni pozbyl ve smyslu § 94a odst. 1
zadkona o silnicnim provozu dnem pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl soudem uloZen trest nebo
prislusnym spravnim uradem ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, popt. ten, jemuz bylo ridi¢ské opravnéni ze stejnych duvodu odnato podle § 94
odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 566/2008, ze dne 30.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného T. S., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.
12. 2007, sp. zn. 8 To 394/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Jihlaveé pod sp. zn. 1 T 102/2007, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 8 To 394/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 3. 9. 2007, sp. zn. 1 T 102/2007, zrusuji. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v Jihlave prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. 9. 2007, sp. zn. 1 T 102/2007, byl obvinény T. S.
uznan vinnym, ze ac¢koliv mu byl rozhodnutim odboru dopravy Magistratu mésta Jihlavy ze dne 12.
unora 2007, ¢. j. OD/06/18720, které nabylo pravni moci téhoz dne, ulozen mimo jiné zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a pozbyl tak do 25. kvétna 2007
fidi¢ské opravnéni, dne 26. dubna 2007 po 07.00 hod. #idil ze Z. do P., a poté v P. osobni automobil
zn. Ford Escort.

Takto popsané jednani soud prvniho stupné kvalifikoval jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a obvinéného odsoudil podle § 171 odst. 1 tr. zdk. s
pouzitim § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 20.000,- KC. Podle § 54 odst. 3
tr. zak. byl pro pripad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonén, stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani dvou mésici. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému
ulozen trest zakazu Cinnosti zalezejici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou a pil
roku.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé v neprospéch
obvinéného T. S. odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
8 To 394/2007, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Vuci citovanému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem prvostupiiového soudu - vyroku
o viné - podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného T. S. dovolani, které oprela o
dovolaci duvody zakotvené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Podle jejiho ndzoru napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a v rizeni predchézejicim rozhodnuti o radném
opravném prostredku proti rozsudku byl dén divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.



V odavodnéni podani dovolatelka zrekapitulovala pribéh trestniho rizeni ve véci. Konstatovala, ze
soudy obou stupil v zésadé setrvaly na zavedené aplikacni praxi, ktera je cestou dovolani
zpochybnovana, jejiz zéklad tkvi v tom, Ze pro trestny ¢in rizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni podle § 180d tr. zak. by nemél byt postihovan pachatel, kterému byl v minulosti vydan
ridi¢sky prukaz, i kdyz doc¢asné na zakladé rozhodnuti prislusného organu, nemuze funkci ridice
vykonavat. Uvedeny pravni nazor trestni postih pripousti pouze u osoby - neridice, ktera nikdy
neziskala ridicské opravnéni. V této souvislosti dovolatelka pripomnéla, Ze tato aplikaCni praxe neni
v souladu se stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2007, které pripousti
moznost jedno¢inného soubéhu trestnych ¢int mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.
1 pism. c) tr. z&k. s trestnym ¢inem rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d
tr. zak. V obecné roviné plati, ze kazdy skutek ma byt zdsadné posouzen podle vSech zdkonnych
ustanoveni, kterd na néj dopadaji. Tato zasada se neuplatni pouze u tzv. zddnlivého soubéhu, jimz se
rozumi pripad, kdy je jednocCinny soubéh vyloucen, prestoze skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i
vice skutkovych podstat trestnych ¢ind. Jednocinny soubéh je vyloucen téz v pripadech, kdy jsou
trestné ¢iny navzajem v pomeéru speciality a subsidiarity - tzv. faktickd konzumpce a rovnéz tehdy,
jednd-li se o pokracovani v trestném ¢&inu ¢i jde-li o trestny ¢&in trvajici nebo hromadny. Zadny z
takovych vztahl vSak mezi ustanovenimi § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a § 180d tr. zék. nelze dovodit.
Rozdilnost chranénych objektl, a tim i zcela odli$ny ucel obou skutkovych podstat vyzaduje
kvalifikovat posuzované jednani jako jednoc¢inny soubéh obou trestnych ¢inti, nebot takova pravni
kvalifikace nejlépe vystihuje spoleCenskou nebezpecnost jednéni pachatele. Dovolatelka rovnéz
upozornila, Ze z porovnani trestnich sazeb trestu odnéti svobody je zrejmé, ze zakonodérce povazuje
trestny Cin rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. za spole¢ensky
zék. Méa-li byt skutek trestnym ¢inem musi soucasné vykazovat vedle formalnich zékonnych znaka i
potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery je materialni podminkou trestnosti. Podle § 3
odst. 2 tr. zak. plati, Ze ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny neni trestnym
¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Jednotliva kritéria pro stanoveni konkrétniho
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jsou prikladmo uvedena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.,
podle néhoz je tento stupen urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zplusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Dale dovolatelka zminila, ze ustanoveni § 180d tr. zak. chrani bezproblémovy silni¢ni provoz proti
ohrozeni vyplyvajicimu z rizeni motorového vozidla osobou bez prislusného ridicského opravnéni. V
néavaznosti na to zduraznila, ze v posuzovaném pripadé je ze skutkovych zjisténi zrejmé, Ze obvinény
T. S. dne 12. 2. 2007 osobné prevzal rozhodnuti spravniho organu, jimz mu byla ulozena sankce
zékazu Tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl a v relativné kratké dobé, a to 26. 4. 2007,
byl policejni hlidkou pristizen pri rizeni motorového vozidla. Tyto okolnosti charakterizuji osobu
obvinéného jako ridice a dokladaji jeho sklon k opakovanému porusovani sankce zékazu rizeni
motorovych vozidel, ktera mu byla pravomocné ulozena. Soucasné jde o okolnost, ktera podstatné
zvySuje spolecenskou nebezpecénost jeho jednani.

Z rozvedenych duvodu bylo podle dovolatelky namisté skutek, jak je popsan ve vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé, pravné kvalifikovat nikoli toliko jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., ale také jako trestny Cin rizeni motorového
vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdk. Soudy obou stupnt pochybily, pokud
nedospély k zavéru o jednoCinném nestejnorodém soubéhu uvedenych trestnych ¢ind. Soucasné
zdUraznila, Ze ackoliv dana problematika jiz byla Nejvy$$im soudem rozhodnuta, tak ze strany
Krajského soudu v Brné nebyla vySe uvedenému stanovisku zrejmé vénovana pozornost. Proto
shledala za vhodné znovu soudy na zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu upozornit.



Zaverem dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud:

- podle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 8 To 394/2007, i rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 3. 9. 2007, sp. zn. 1 T 102/2007, a zrusil i dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a to z davoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.,

- podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Jihlavé prikazal véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout,

- za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. dovolani projednal v neverejném zasedéani.

Rovnéz vyslovila souhlas s kondanim neverejného zasedani i pro pripad jiného rozhodnuti.

K dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. . pisemné vyjadril prostrednictvim
obhajce obvinény T. S. Konstatoval, ze rozsudek soudu prvniho stupné vychazi ze spravného a uplné
objasnéného skutkového stavu véci, ktery byl i spravné pravné kvalifikovan. Soucasné v ramci tvah o
druhu a vysi trestu zohlednuje osobu obvinéného, tj. jeho dosavadni bezithonnost, dale plné dozndni,
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni pri objasiiovani véci a skutecnost, Ze se mareni vykonu
uredniho rozhodnuti dopustil jeden mésic pred koncem trestu. Tyto skutecnosti plné vyjadruje
ulozeny trest, jenz je dostateény pro splnéni vychovného ucinku vcetné napravy obvinéného, ktery jiz
zacal trest zédkazu rizeni motorovych vozidel vykonavat a rovnéz v nejblizsi dobé provede uhradu
uloZeného penézitého trestu. Obvinény shledal i usneseni odvolaciho soudu jako spréavné, nebot jim
byly nalezité zhodnoceny vsechny rozhodné skutecnosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. f) tr. r. dovolani odmitl, protoze jeho projednani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni
obvinéného a otdzka, ktera by méla byt z podnétu dovolani reSena, neni po pravni strance zasadniho
vyznamu. Soucasné vyjadril souhlas s projedndnim mimoradného opravného prostredku v
neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predné shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné
je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], bylo poddno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism.
a) tr. I.], v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. 1.).

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit,
zda namitky vznesené nejvyssi statni zastupkyni naplnuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
davody.

Podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'. Ize dovolani podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich duvodu:
g) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniZ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan diavod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k).

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. patii mezi procesni dovolaci divody. Jeho smyslem
je naprava zavaznych vad, které vedou k tzv. zmatec¢nosti rozhodnuti. Dopada predné na pripady,
kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci. Podstata uvedeného dovolaciho davodu
spociva v tom, ze soud druhého stupné mél v rddném opravném rizeni prezkoumat urcité rozhodnuti
napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, avSak namisto toho v pripadé odvolani
je z procesnich duvodu zamitl podle § 253 odst. 1 tr. I. (bylo podano opozdéné, osobou neopravnénou
nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci jiz
vyslovné vzala zpét) nebo odmitl podle § 253 odst. 3 tr. . (pro nesplnéni nélezitosti obsahu odvolani),
aniz by vSak pro takovy postup byly splnény procesni podminky.



U obvinéného T. S. vSak o takovy pripad nejde, nebot Krajsky soud v Brné jako soud druhého stupné
konal odvolaci rizeni a o rddném opravném prostredku - odvolani statniho zastupce rozhodl ve
verejném zasedani a po provedeném prezkumu (§ 254 tr. ). Za této situace lze dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. ) tr. . uplatnit, byl-li v rizeni predchazejicimu rozhodnuti o fadném opravném
prostredku dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . V tomto sméru nejvyssi
statni zastupkyné uplatnila dovolaci dGvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V ramci vy$e citovaného diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozno namitat, ze
skutek, jak byl v pivodnim tizeni soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in,
ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi
zhodnoceni otdzky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava (napr. obcanského, obchodniho,
trestniho apod.). Z dikce predmétného ustanoveni pritom plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je
mozné dovolanim namitat pouze vady préavni (srov. napt. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II. US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni opravnén
v dovolacim rizeni prezkoumavat Gplnost dokazovani a posuzovat postup pri hodnoceni dikazu soudy
obou stupnu. Pri rozhodovani vychazi z kone¢ného skutkového zjisténi soudu prvniho eventuélné
druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné
pravniho posouzeni, priCemz skutkové zjisténi nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného
doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych
dukazu. Tézisté dokazovani je v rizeni pred prvostupiiovym soudem a jeho skutkové zavéry muze
doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou k prezkoumavani vSech rozhodnuti soudtt druhého stupné a
neni opravnén prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).

V mimoradném opravném prostredku nejvyssi statni zastupkyné v podrobnostech vytyka, ze
predmétny skutek byl nespravné pravné posouzen, nebot v daném pripadé slo o jednocinny soubéh
dvou trestnych ¢inu. Tato namitka uplatnény dovolaci divod obsahové napliuje.

Jelikoz Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, proti némuz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici vCetné pravniho posouzeni skutku, jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, pricemz dospél k nasledujicim zavértm.

Trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. se dopusti
ten, kdo ridi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle
zvlastniho zakona.

Vzhledem k problematice jedno¢inného soubéhu trestnych ¢inti mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle §
180d tr. zak., bylo dne 24. 10. 2007 prijato stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn.
Tpjn 301/2007 (publikovano pod €. 2/2008 Sb. rozh. tr.), které uvadi:

»1. Osoba, kterd pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, s ohledem na
to, Ze ji byl soudem ulozen trest nebo prislusnym spravnim tradem v rizeni o prestupku ulozena
sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, nebo ji bylo ridi¢ské
opravnéni ze stejnych davodu odnato podle § 94 odst. 1 pism. c) uvedeného zékona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006, neni drzitelem ridicského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 180d tr. zak. o
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trestném Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni.

I1. Jestlize pachatel ridi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni
podle zvlastniho zakona (zék. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist), a to v dobé, kdy mu bylo rizeni motorovych vozidel
zakazano pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti v prestupkovém rizeni, zpravidla naplnuje znaky trestnych ¢int rizeni motorového vozidla
bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. spachanych v jednoc¢inném soubéhu.”

V odlivodnéni svého stanoviska Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval: , Ustanoveni § 180d tr. zak.
chrani bezpecnost silnicniho provozu proti ohrozeni, které vyplyva z rizeni motorovych vozidel bez
prislusného ridicského opravnéni a v konecném dusledku sméruje proti zivotu a zdravi lidi ¢i proti
majetku. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit v rizeni motorovych vozidel osobam bez ridi¢ského
opravneéni, které osvédCuje jejich odbornou a faktickou zpusobilost k rizeni motorového vozidla. Je
otazkou, zda je za takovou osobu mozno povazovat i toho, kdo ridi¢ské opravnéni pozbyl ve smyslu §
94a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu dnem pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl soudem ulozen
trest nebo prislusnym spravnim tradem ulozena sankce zékazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu rizeni
motorovych vozidel, popt. toho, jemuz bylo ridicské opravnéni ze stejnych divodu odnato podle § 94
odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona ve znéni i¢inném do 30. 6. 2006. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
je treba tuto otdzku zodpovédét kladné, a to z téchto davodu:

Tento zavér ma oporu v jazykovém vykladu citovanych ustanoveni. Slovesa pozbyt, byt odnato, ve
svém obvyklém vyznamu znamenaji ztratu néceho (prava, véci apod.). Jestlize tedy uvedena
ustanoveni hovori o pozbyti a odnéti ridicského opravnéni znamena to, ze drzitel ridicské opravnéni
ztraci, tedy prestava byt jeho drzitelem a stava se osobou bez ridicského opravnéni. Ustanoveni §
100 az § 102 zdkona o silnicnim provozu, ktera upravuji vraceni ridicského opravnéni, pak hovori o
osobé, ktera pozbyla ridi¢ské opravnéni nebo ji takové opravnéni bylo odnato, i zadateli o vraceni
ridi¢skeho opravnéni, nikoli o drziteli ridicského opravnéni. Pro uvedené zaveéry vyplyvajici z
jazykového vykladu svedci také pravni uprava, podle niz osoba, ktera se chce znovu stat drzitelem
ridi¢ského opravnéni, musi o jeho vraceni pozadat prislusny spravni organ, jenz o vraceni ridicského
opravnéni rozhodne ve spravnim rizeni. K zadosti musi byt predlozeny stanovené doklady, a pokud
od pravni moci rozsudku ¢i rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti
spocivajicich v zakazu tizeni motorovych vozidel, uplynul vic nez jeden rok, musi zadatel prokazat
zdravotni a odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, pricemz doklad o odborné zpusobilosti
nesmi byt starsi nez 60 dni (§ 102 zdkona o silnicnim provozu). V pripadé, ze by zadatel stanovené
doklady nepredlozil, prislusny spravni organ by musel zamitnout jeho zadost o vraceni ridi¢ského
opravnéni. Tato pravni Uprava odrazi skutecnost, ze u osoby, ktera po urcitou dobu neridi motorové
vozidlo v dusledku zékazu vykonu této ¢innosti, muze dojit ke snizeni ¢i ztraté odborné, popr. i
zdravotni zpusobilosti, a je proto nutné jeji opétovné formalni ovéreni.”

Nejvyssi soud proto ve stanovisku vyslovil nesouhlas ,s argumentem, ktery se objevuje v nékterych
rozhodnutich, ze uloZeni trestu (resp. sankce) zdkazu ¢innosti znamend pouze to, ze osoba nesmi po
stanovenou dobu vozidlo ridit, ale neprestava byt jeho drzitelem, nebot opravnéni neztratila zcela,
ale jen na urcitou dobu...”. Soucasné dodal: ,Pokud by byl akceptovan nazor, ze pachatel - ridi¢ se
rizenim motorového vozidla v dobé vykonu zdkazu Cinnosti po pozbyti ridicského opravnéni dopousti
pouze trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nelze jej postihnout podle § 180d tr. zak.,
pak by po uplynuti doby trestu nebo sankce zdkazu ¢innosti takova osoba nebyla pro rizeni
motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni postizitelnd prostredky trestniho prava, ale Slo by jen o
spravni delikt, ackoli by se mohlo jednat o osobu, kterd i pres drive ziskané a pozbyté ridicské
opravnéni jako ridi¢ zjevné selhala, a bez provedeni spravni kontroly jejiho pristupu k ridicskému
opravnéni postupem podle § 102 zdkona o silnicnim provozu by se jednalo o subjekt, ktery by mohl
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byt z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu realnym rizikem.“ Nejvyssi soud rovnéz uvedl:
»...ustanoveni § 94a o pozbyti ridicského opravnéni bylo do zdkona o silnicnim provozu vlozeno
zakonem €. 411/2005 Sh. s ucinnosti od 1. 7. 2006. Do této doby bylo ulozeni trestu, resp. sankce
zékazu ¢innosti soudem nebo spravnim uradem divodem odnéti ridi¢ského opravnéni prislusnym
obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti podle § 94 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006. Tento duvod pro odnéti ridicského opravnéni byl zrusen stejnym
zakonem v souvislosti s doplnénim zékona o silnicnim provozu ustanovenim § 94a o pozbyti
ridi¢ského opravnéni.”

Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze
vykonava ¢innost, ktera mu byla zakazana.

Ve strucnosti Ize pripomenout, ze zakazat vykon urcité ¢innosti Ize bud rozhodnutim soudu ulozenim
trestu zakazu ¢innosti podle § 49 odst. 1, 2 tr. zdk., anebo rozhodnutim statniho organu ve spravnim
rizeni, napr. ulozenim sankce zakazu ¢innosti v prestupkovém rizeni. Smyslem ustanoveni § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. je zajistit, aby osoby nevykondavaly ¢innost, jejiz vykon jim byl rozhodnutim
statniho organu zakazan. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na radném vykonu rozhodnuti
statnich organd.

Z popsanych skutecnosti je zfejmé, ze jednani pachatele, ktery ridi motorové vozidlo, ackoli nema
ridi¢ské opravnéni proto, ze je nikdy nenabyl, nebo je pozbyl z davodu ulozeni trestu zakazu ¢innosti
nékterym ze dvou vyse uvedenych zplsobl, sméruje vuci dvéma rozdilnym objektiim a napliuje
objektivni znaky skutkovych podstat jak trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak., tak trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni
podle § 180d tr. zak.

Ve vyse zminéném stanovisku Nejvyssi soud téz uvedl: ,Kazdy trestnépravné relevantni skutek musi
byt postizen podle vSech v Gvahu prichazejicich ustanoveni trestniho prava hmotného. Jednocinny
soubéh je vsak vyloucen, jestlize mezi v ivahu prichazejicimi skutkovymi podstatami je vztah
speciality ¢i subsidiarity, kdy specialni ustanoveni ma prednost pred obecnym a priméarni pred
subsidiarnim. U obou téchto vztaht plati, Ze jde o vztah skutkovych podstat chranicich tyz objekt.
Pritom specidlni je takova skutkova podstata, ktera v sobé obsahuje kromé skutkové podstaty obecné
jesté néco navic, tedy pravé ono specialni. Subsidiarni skutkova podstata se uplatni jen v pripadé, ze
se neuzije skutkova podstata primarni, jejim tcelem je doplnéni ochrany poskytované skutkovou
podstatou primarni. Mezi ustanovenimi § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zak. vSak takovéto vztahy
nelze dovodit. Rozdilnost chranénych objektu, a tim i zcela odli$ny ucel obou skutkovych podstat,
naopak vyzaduje kvalifikovat predmétné jednani jako jednoc¢inny soubéh obou trestnych ¢ind. Tato
pravni kvalifikace rovnéz 1épe vystihuje spole¢enskou nebezpecnost jednani pachatele. Velmi casto
se muze jednat o osobu, kterd pozbyla ridicského opravnéni pravé proto, ze jako ridi¢ zjevné selhala
a mohla byt z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu redlnym rizikem.”

Dale Nejvyssi soud zduraznil: ,Zavér o naplnéni skutkovych podstat obou trestnych ¢ina rizeni
motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdk. a mareni vykonu turedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a jejich postih jako trestnych ¢inl spachanych v
jednoc¢inném soubéhu tak vyjadruje skutecnost, ze pachatel, ktery ridi motorové vozidlo, ackoliv neni
drzitelem ridi¢ského opravnéni v dusledku pravomocného ulozeni trestu ¢i sankce zakazu Cinnosti,
nejenze nerespektuje rozhodnuti statniho orgénu, ale sou¢asné muze predstavovat hrozbu pro
bezpecnost silnicniho provozu, a tim i pro zivoty a zdravi lidi a majetek.” Soucasné podtrhl: ,Jestlize
tedy zdkonodarce vyjadril doplnénim trestniho zdkona o ustanoveni § 180d o trestném cinu rizeni
motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni, ze takové jednéani povazuje za natolik spolecensky
nebezpecné, ze je pred nim treba spolecnost chranit trestnim zékonem, je nezbytné, aby organy
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¢inné v trestnim rizeni realizovaly tuto ochranu disledné v souladu s jeho zdmérem. Vyjimky jsou
mozné jen ve zvlastnich pripadech, kdy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
¢inu (nikoliv s ohledem na pomér mezi prislusnymi skutkovymi podstatami) je jednocCinny soubéh
vylouCen z duvodu tzv. faktické konzumpce.“

Protoze obvinénému T. S. ,,...byl rozhodnutim odboru dopravy Magistratu mésta Jihlavy ze dne 12.
unora 2007, ¢. j. OD/06/18720, které nabylo pravni moci téhoz dne, ulozen mimo jiné zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a pozbyl tak do 25. kvétna 2007
ridi¢ské opravnéni...“, jak se konstatuje v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku
prvostupnového soudu, tak je s poukazem na vysSe rozvedené skutecnosti a pravni Gvahy zjevné, ze v
dobé spachéni predmétného skutku dne 26. 4. 2007, kdy tidil osobni automobil zn. Ford Escord ze Z.
do P., a poté v P., nebyl drzitelem ridicského opravnéni ve smyslu znéni § 180d tr. zak. Proto mél byt
Okresnim soudem v Jihlavé uznan vinnym trestnymi Ciny rizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. spachanych v jednoc¢inném soubéhu, nebot ridil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem
prislusného ridi¢ského opravnéni podle zvlastniho zadkona a maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze
vykonéval ¢innost, kterd mu byla zakazana. Z hlediska posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti
spachaného skutku nelze pominout, ze obvinény, jinak trestné beziithonna osoba, jiz mél urcité
problémy s dodrzovanim povinnosti fidice, jak je zfejmé ze zaznamu o reSeni prestupku v evidencni
karté ridice (¢. 1. 18 trestniho spisu), coz vzal v ivahu i soud prvniho stupné (viz str. 2 odivodnéni
rozsudku).

Vzhledem k popsanym skutec¢nostem Nejvy$si soud shledal, Ze dovolani bylo podano duvodné, nebot
zminény nedostatek v pravnim posouzeni skutku, byt byl vytykan v odvolani, nebyl v odvolacim rizeni
napraven. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. a za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . (dovolani
podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného) zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 8 To 394/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. 9. 2007,
sp. zn. 1 T 102/2007. Soucasné zrusil dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. T.
Okresnimu soudu v Jihlavé prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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