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Osoba blizka

Okolnost, ze pravnicka osoba na strané jedné a fyzicka osoba na strané druhé maji spolec¢nou osobu
blizkou, z nich jesté nedéla osoby, jez jsou si navzajem blizké.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1212/2012, ze dne 26.11.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. ].S., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované R., s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. ]J.C.,
advokatem, se sidlem v P., o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11
C 49/2006, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. rijna 2011, €. j.
69 Co 12/2009-309, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. rijna 2011, C. j. 69 Co
12/2009-309, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 18. cervna 2008, ¢.j. 11 C 49/2006-214, zamitl zalobu o
urceni, Ze Zalobkyné je vlastnici ve vyroku oznacenych nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti“) a
rozhodl o nakladech rizeni.

Rozsudkem ze dne 21. rijna 2011, ¢. j. 69 Co 12/2009-309, Méstsky soud v Praze k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, Ze vlastnici spornych nemovitosti je
zalobkyné, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupna.

Jde pritom o v poradi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz rozsudek ze dne 11. brezna 2009, ¢. j.
69 Co 12/2009-245, ve znéni usneseni ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 69 Co 12/2009-268 (jimz odvolaci
soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze vlastnici spornych nemovitosti je
zalobkyné), zrusil k dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29
Cdo 3619/2009, uverejnénym pod Cislem 106/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jen ,R 106/2011"), jenZ je verejnosti pristupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale
citovana - na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Zalobkyné jako prodavajici a zalovana jako kupujici uzavrely dne 17. dubna 2002 a 3. ¢ervence
2002 dvé kupni smlouvy o prevodu spornych nemovitosti ,v celkové hodnoté 13,200.000,- K¢“.
Vlastnické pravo zalované bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky ke dni 17. dubna
2002 (podle prvni smlouvy) a 3. cervence 2002 (podle druhé smlouvy).

2) K datu uzavreni kupnich smluv byl spolecnikem a jednatelem Zalobkyné, jejiz zékladni kapital ¢inil
100.000,- K&, A. K. (déle jen ,A. K.“) a jednim z dalich spole¢nikd A. G. (dale jen ,A. G.“). Zalobkyné
byla zapsana do obchodniho rejstriku dne 4. srpna 1995.

3) Zalované byla zapséna do obchodniho rejstifku dne 15. dubna 2002, jejimi spole¢niky byly A. G. a
jeji dcera Z. K. (déle jen ,Z. K.”), manzelka A. K. Jednatelkou byla Z. K. Zékladni kapitdl ¢inil
200.000,- K¢.

4) Divodem uzavieni kupnich smluv, jez uzavreli jménem zalobkyné A. K. a jménem Zzalované Z. K.,
bylo vyporadani Gcasti nékterych spolecniki v zalujici spolecnosti z diivodu déle trvajicich sporu.

5) Hodnota prevadénych spornych nemovitosti nebyla stanovena znalcem jmenovanym soudem.



Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud dovodil, Ze ve svétle zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim soudem v R 106/2011 neni zZalujici spolecnost osobou jednajici ve shodé s
nékterym ze spole¢nikl zalované spolecnosti, a zalovand spole¢nost neni osobou jednajici ve shodé s
nékterym ze spole¢nikl zalujici spolecnosti.

S ohledem na shora popsana skutkova zjisténi pak odvolaci soud opétovné posuzoval, zda prevod
spornych nemovitosti podléhal ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku
(dale jen ,obch. zak.”). V této souvislosti poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu k
posuzovani pravnické osoby coby osoby blizké, jakoZ i na povahu pravnickych osob jakoZto ,entit
vytvarenych lidmi“.

V projednavané véci byl prevadén majetek, jehoz hodnota prevysovala jednu desetinu upsaného
zakladniho kapitadlu obou smluvnich stran, ze Zalobkyné, jejimz spolecnikem a jednatelem byl A. K.,
na zalovanou, jejiz spolecnici a jednatelkou byla manzelka A. K., pani Z. K. Uvedené fyzické osoby
byly osobami blizkymi ve smyslu § 116 zdkona 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,obc.
zak.”). Odvolaci soud uzavrel, ze ,za osobu blizkou jednateli pravnické osoby (prevodce) je treba
povazovat i pravnickou osobu (nabyvatele), ve které je jednatelem osoba blizka (navic vyslovné
vyjmenovana v § 116 ob¢. zak.), a kde je i spolecnik osobou blizkou (navic vyslovné vyjmenovanou v §
116 ob¢. zék.) jednateli prevodce”. Podle odvolaciho soudu je tomu tak proto, ze ,lze divodné
usuzovat, ze jednatel zalobkyné by pocitoval Gjmu nabyvatele jako Gjmu vlastni, kdyz jednatel
prevodce ma prostrednictvim jednatelky (a spolecnice) nabyvatele k nabyvateli blizky vztah a
nepochybné tak i zdjem na jeho pomérech. Z hlediska personalniho vztahu jednatele a spole¢nika
Zalovaného lze kvalifikovat vztah jednatele Zalobkyné k Zalované jako vztah obdobny rodinnému ve
smyslu § 116 ob¢. zak. V projednavané véci dokresluje tento vztah i skutecnost, ze jednatel
zalobkyné se stal kratce po prevodu nemovitosti spolecnikem a jednatelem zalované”.

Jelikoz lze Zalovanou povazovat za osobu blizkou jednateli zalobkyné a prevod spornych nemovitosti
podléhal ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., pricemz kupni cena nebyla stanovena na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem a nejde o zadnou z vyjimek upravenych § 196a odst. 4 obch.
zak., jsou kupni smlouvy absolutné neplatné (§ 39 obc. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“). Namitd, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiujic tak dovolaci divod
vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Vyklad, podle néhoz by se oznacené ustanoveni mélo vztahovat i na pripad prevodu majetku jen
proto, ze jednatelkou zalované byla manzelka jednatele Zalobkyné, jde podle dovolatelky nad ramec
dosavadni judikatury i odborné literatury a nepripustné rozsiruje okruh osob, na které ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zak. dopada.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu, podle kterého dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012) se podava z ¢asti prvni, ¢L. I bodu 7 zakona
404/2012 Shb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i duvodné.

Podle ustanoveni § 196a obch. zék. spole¢nost mize uzavrit smlouvu o uvéru nebo pujcce s ¢lenem
predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti
takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi
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zé&vazkl téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spole¢nosti jen s predchozim souhlasem
valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odstavec prvni). Jestlize spolecnost
nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve
shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se kterou
tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni
nabyti nebo na né dplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena
na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem (odstavec treti).

Ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak. pak urcuje, ze § 196a obch. zak. se pouZije i na spolecnost s
ruc¢enim omezenym.

Jakkoliv vyklad prijaty odvolacim soudem nepostrada argumentacni presvédcivost a je (do urcité
miry) i v souladu s ucelem sledovanym ustanovenim § 196a odst. 3 obch. z&k. (srov. napr. rozsudek
velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp.
zn. 31 Cdo 3986/2009, uverejnény pod Cislem 67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale
jen ,R 67/2012“), Nejvyssi soud jej - z duvodu dale vylozenych - nesdili.

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék. predstavuje vyjimku z pravidla, podle néhoz rozhodovani o
prevodech ¢i nabyvani majetku a jejich podminkdch, jakoz i uzavirani prislusnych smluv spada do
pusobnosti (Clenu) statutdrniho organu (v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym srov. zejména
§ 13 odst. 1, § 133 a § 134 obch. zak.). Ustanoveni o vyjimce pritom nelze vykladat rozsirujicim
zplusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (obdobné srov.
napt. diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn. II. US 624/2002, ¢i rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod Cislem 67/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z téchto diivodu Nejvyssi soud ve své judikature opakované zduraznil, Ze omezeni plynouci z
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nedopada na prevody majetku na jakékoliv osoby, jeZ by mohly
byt povazovany za osoby spolecnosti blizké ¢i s ni spriznéné, ale toliko na prevody majetku na osoby
v citovaném ustanoveni vypoctené (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3203/2009 ¢i R 106/2011).

Takovymi osobami jsou, jak spravné uzavrel odvolaci soud, i osoby blizké jednateli spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym, jejiz majetek je prevadén, nebot jde o osoby uvedené v § 196a odst. 1 obch. zak.

Taktéz Ize odvolacimu soudu prisvédcit, ze za osobu blizkou fyzické osobé je nutné za urcitych
okolnosti povazovat i pravnickou osobu (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna
2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uverejnény pod ¢islem 53/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; dale jen ,R 53/2004“). Uvedeny zavér se pritom prosadi i v pomérech § 196a odst. 1
obch. zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roc¢nik 2010, pod ¢islem 136).

Avsak tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 obc. zak.
podstatna jakakoliv jejich vzdjemna vazba, ale jen vztah urcité kvality, zaloZeny na poméru rodinném
nebo na poméru obdobném poméru rodinnému, musi vztah fyzické a pravnické osoby - ma-li byt
pravnicka osoba povazovana za osobu blizkou osobé fyzické - vykazovat urcité vlastnosti (srov. R
53/2004).

Z duvodu vysvétlenych v R 53/2004 je pravnicka osoba (zasadné bez dal$iho) osobou blizkou ¢lenu
svého statutarniho organu. U ostatnich osob je treba posuzovat, zda maji k pravnické osobé vztah
obdobny vztahu rodinnému a soucasné zda by davodné pocitovaly ujmu, kterou utrpéla pravnicka
osoba, jako ujmu vlastni (v pomérech spolec¢nosti s ru¢enim omezenym takovou osobou zpravidla



bude - byt nikoliv bezvyjimecné - spolecnik). Pro zaloZeni poméru osob blizkych je ovsem nezbytny
bezprostredni vztah dotc¢enych osob; skuteCnost, ze pravnickou osobu Ize povazovat za osobu blizkou
jiné nez dotcené fyzické osobé (byt by Slo o0 osobu této fyzické osobé blizkou ve smyslu § 116 obc.
zak.), je sama o sobé nerozhodna. Jinak receno, okolnost, zZe pravnicka osoba na strané jedné a
fyzicka osoba na strané druhé maji spolecnou osobu blizkou, z nich jesté nedéla osoby, jez jsou si
navzajem blizké.

Promitnuto do poméra projedndvané véci neni skutecnost, ze zalovana byla osobou blizkou manzelce
jednatele Zalobkyné, sama o sobé vyznamna pro posouzeni, zda byla (také) osobou blizkou jednateli
zalobkyné. Nebylo-li zde v dobé uzavreni kupnich smluv primého vztahu mezi jednatelem zalobkyné
a zalovanou (napr. nebyl-li jednatel zalobkyné osobou ovliviiujici podstatnym zptisobem chovani
zalované ve smyslu § 66 odst. 6 obch. zék.), neslo o osoby blizké bez ohledu na to, zda by pripadné
jednatel zalobkyné duvodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla zalovand, jako Gjmu vlastni.

Uvedeny zavér nebrani posouzeni, zda imyslem (zdmérem) obou smluvnich stran pri uzavreni smluv
nebylo dosahnout vysledku, jenz odporuje zdkonu nebo jej obchazi (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod Cislem
40/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26.
dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000 a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2001, pod c¢islem 34 a ¢islo 4, ro¢nik 2009,
pod cislem 54, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 a ze
dne 23. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009).

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. ).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1").

V dalSim rizeni se odvolaci soud - dospéje-li opétovné k zavéru, ze prevod spornych nemovitosti
podléhal omezenim zakotvenym v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., vyporada i s obranou
dovolatelky, podle niz prevod probéhl za trzni (obvyklou) cenu; pritom neprehlédne zavéry, jez
Nejvyssi soud ucinil v R 67/2012.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
» Adhezni fizeni, nahrada Skody

e Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma
« Vylucovaci zaloba
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