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Osoba blizka

Jen proto, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je manzelem jednatelky dalsi spolecnosti s
ru¢enim omezenym, nejsou tyto spolecnosti vii¢i sobé v poméru osob blizkych.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 80/2014, ze dne 16.4.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. Richarda Jasinského, se sidlem v P.,
jako insolven¢niho spravce dluznika HGF DEVELOPMENT s. r. 0., zastoupeného JUDr. ]J.T.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému G. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenému Mgr. Ing. T.K,,
advokatem, se sidlem v P., o odpur¢i zalobé, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 159 ICm
364/2013, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika HGF DEVELOPMENT s. r. 0., se sidlem v
P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 59 INS 10401/2011, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2014, ¢. j. 159 ICm 364/2013, 104 VSPH
125/2014-130 (MSPH 59 INS 10401/2011), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
kvétna 2014, €. j. 159 ICm 364/2013, 104 VSPH 125/2014-130 (MSPH 59 INS 10401/2011), se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. ledna 2014, ¢. j. 159 ICm 364/2013-96, rozhodl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenc¢ni soud”) o odplrci zalobé Ing. Richarda Jasinského, jako insolven¢niho spravce
dluznika HGF DEVELOPMENT s. r. 0., smérujici vuci zalovanému G. s. r. 0., tak, ze urcil, ze smlouva
o zprostredkovani prodeje nemovitosti uzavrena mezi dluznikem a zalovanym dne 10. fijna 2006
(dale jen ,zprostredkovatelska smlouva“) a financ¢ni plnéni dluznika spocivajici v prevodu ¢astky
196.350 K¢ dne 23. ledna 2007 zalovanému jsou vici majetkové podstaté dluznika net¢innymi
pravnimi jednanimi (bod I. vyroku). Dale ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci
rozsudku na nédhradé nakladu rizeni ¢astku 13.600 K¢ (bod II. vyroku), jakoz i zaplatit v téze lhuté v
kolcich soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (bod III. vyroku).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci
rozsudku na nadhradé nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 6.800 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 235 odst. 1, § 239 odst. 3 a § 242 zékona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zakon) - pritakal insolven¢nimu soudu v zévéru, ze
zprostredkovatelska smlouva i plnéni, které dluznik na jejim zakladé poskytl zalovanému 23. ledna
2007, jsou tmyslné zkracujicimi pravnimi jednanimi dluznika ve smyslu § 235 odst. 1 a § 242 odst. 1
insolven¢niho zékona.

Védomost zalovaného o imyslu dluznika zkratit své véritele, vyplyva podle odvolaciho soudu:

a/ (Jednak) ze samotné podstaty dojednané zprostredkovatelské smlouvy, ktera nepredpokladala
zadné skutecné jednani zalovaného za ucelem vyhledani potencionalniho kupujiciho (jenz byl
dluzniku znam prostrednictvim byvalého jednatele kupujiciho).

b/ (Zejména) z pravni domnénky této znalosti dle § 242 odst. 2 insolvenéniho zakona, nebot tikon
uzavrely osoby blizké.
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K pojmu osoba blizka odvolaci soud uvedl, Ze:

1/ Tento pojem upravoval v dobé uzavieni zprostredkovatelské smlouvy § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”). Soudni judikatura pak pripousti [potud odvolaci soud
prikladmo poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001,
uverejnény pod ¢islem 53/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 53/2004“),
ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], aby takovy vztah vznikl i mezi osobami fyzickymi a osobami
pravnickymi (napf. jde-li o osobu fyzickou, ktera vykonava funkci v organech obchodni spole¢nosti).
2/ Pri vykladu § 196a zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”),
dospéla judikatura Nejvyssiho soudu [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 (jde o rozhodnuti uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik
2010, pod ¢islem 136)] k obdobnému zavéru (ze osobou blizkou ¢lentim statutarniho organu
obchodni spole¢nosti mize byt i pravnicka osoba, napr. vykonava-li v této spolecnosti téz funkci
Clena statutdrniho organu).

3/ K pojmu osoba blizké se ve vztahu k upadkové situaci dluznika vyjadril Vrchni soud v Praze v
rozhodnuti ze dne 16. dubna 2009, €. j. 15 Cmo 31/2009-153. Tam dospél k zavéru, ze pri hodnoceni
platnosti prevodu majetku mezi ipadcem a dal$Sim tcastnikem jde o ikon mezi osobami blizkymi,
jestlize za upadce a dalsi osobu (obchodni spole¢nost) vystupovali jako jednatelé manzelé. K tomuto
vykladu se prihlasuje odvolaci soud i pro ucely této véci.

4/ Pri posuzovani netcinnosti ukonu, které dluznik ucinil pred svym upadkem, je treba vychazet ze
zésady ochrany jeho véritelt, kterd nalezla svij vyraz v ¢asti prvni, hlavé sedmé insolven¢niho
zdkona a diky niz je pravni jednéni (nasledné upadlého) dluznika hodnoceno prisnéjsi optikou nez u
obecné pravni Gpravy. Tomu v pomérech insolvenc¢niho rizeni odpovida i vyklad pojmu osoba blizka,
ktery je tfeba chapat v pripadé odporovanych tkonu dluznika v naznaceném $ir§im smyslu.

5/ Jestlize tedy bylo prokazano, ze dluznik uzavrel se zalovanym smlouvu bez hospodarského efektu,
jejimz smyslem bylo vyvedeni finan¢nich prostfedku z jeho majetku na osobu, za kterou jedna ve
funkci jednatele N. K. (dale jen ,N. K.“), manzelka jednatele dluznika M. K. (dale jen ,M. K.“), pak je
treba povazovat za osobu blizkou dluzniku i zalovaného (nebot hospodarsky efekt smlouvy dopadajici
ve prospéch zalovaného je v nezpochybnitelném zajmu jeho jednatelky, ktera za jeho hospodarsky
vysledek ze své funkce odpovidd). , VylouCeni moznosti postizeni“ takového tcelového tikonu
dluznika uc¢inéného v neprospéch jeho jiz existujicich véritelu (ktefi navic své pohledavky nasledné
prihlasili do insolvenc¢niho rizeni), by bylo v rozporu se zésadami insolvenc¢niho rizeni stanovenymi v
§ 5 pism. a/ insolvencniho zékona.

Zalovanym vznesena namitka promléeni neni na misté vzhledem ke klasifikaci pravniho jednéni
dluznika jako iimyslné zkracujiciho mezi osobami blizkymi, kde promlceci lhiita v délce trvani 5 let
od uzavreni smlouvy ¢i poskytnuti plnéni do momentu zahajeni insolvenc¢niho rizeni dluznika
neuplynula. Vzhledem k tomu, Ze $lo o umyslné zkracujici pravni jednani, nemél odvolaci soud za
vyznamné ani namitky zalovaného smérujici k prokazani toho, ze dluznik ,v dobé uzavieni ukonu”
dosud nebyl v tpadku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ze zavisi na reseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena a ,kterd ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak”. Konkrétné dovolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci co do vykladu ustanoveni § 242 insolvencniho zékona a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.
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Prostrednictvim dovolaciho davodu dle § 241a odst. 1 o. s. I'. dovolatel predevsim kritizuje zavér, ze
zprostredkovatelska smlouva byla uzaviena (a plnéni podle ni bylo poskytnuto) mezi osobami
blizkymi (takze se naplnila domnénka dle § 242 odst. 2 insolvencniho zédkona). Poukaz odvolaciho
soudu na R 53/2004 a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 ma dovolatel za
nepriléhavy a zavéry obsazené v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 15 Cmo 31/2009 za
nepouzitelné na dalsi pripady, nadto vzeslé z jiného skutkového zakladu véci. Mini, ze
zprostredkovatelska smlouva nebyla uzaviena mezi osobami blizkymi a nebylo prokazano, ze by mu
byl znam udajny tmysl dluznika zkrétit své véritele.

Vzhledem k vySe uvedenému pak dovolatel namitd, ze odvolaci soud mél prihlédnout k jim vznesené
namitce promlceni, kdyz podminky pro uplatnéni zalobniho naroku v pétileté lhtité nebyly splnény
(neslo o umyslné zkracujici pravni jednani) a jednoro¢ni lhtita jiz uplynula.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud ma dovolani v dané véci za pripustné dle § 237 o. s. I., kdyz napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil (jak rozebrano
nize) od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona insolvencni rizeni spociva zejména na téchto zasadach: a/
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;
b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢/ nestanovi-li tento zékon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahdjenim insolvencniho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani
postupem insolvenéniho spravce; d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohleddvek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Dle ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona odporovat 1ze rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik
umyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zietelem ke vSem
okolnostem musel byt znam (odstavec 1). Ma se za to, Ze u imyslné zkracujiciho pravniho ukonu
ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, byl
dluZnikdv imysl této osobé zndm (odstavec 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu lze odporovat,
byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pred zahajenim insolven¢niho rizeni (odstavec 3).

V této podobé platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz v dobé jeho prijeti a pozdéji
nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 116 ob¢. zak. (ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném)
osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru



rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhé divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Odvolaci soud zalozil své zavéry o aplikaci § 242 insolvencniho zakona na usudku, Ze Zalovany
(dovolatel) je osobou dluzniku blizkou, jelikoz v dobé uzavreni zprostredkovatelské smlouvy (10. rijna
2006) byla jednatelkou zalovaného (dovolatele) N. K., manzelka tehdej$iho dluznikova jednatele M.
K.

V posouzeni, kdy je pravnicka osoba osobou blizkou jiné pravnické osobé, je judikatura Nejvyssiho
soudu ustédlena v nasledujicich zavérech:

1/ Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povaZuje za osobou blizkou
dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutdrnim organem (¢lenem statutdrniho
organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby
(popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby diivodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako ujmu vlastni (R 53/2004).

2/ Fyzické osoby, které ¢ini (mohou ¢init) jménem pravnické osoby pravni ukony, jsou - i z hlediska
ustanoveni § 196a obch. zak. - osobami blizkymi této pravnické osobé (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo
3301/2012, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 1, ro¢nik 2015, pod cislem 7).

3/ Okolnost, Ze pravnicka osoba na strané jedné a fyzickd osoba na strané druhé maji spolecnou
osobu blizkou, z nich jesté nedéla osoby, jez jsou si navzajem blizké (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna
2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3301/2012).

4/ Ze skutecnosti, Ze spolecnost s rucenim omezenym je osobou blizkou své jednatelce, bez dalSiho
neplyne, ze tato spolecnost je (soucasné) osobou blizkou manzelu jednatelky (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3301/2012).

Jakkoli slo o vyklad pojmu osoba blizka podany k ustanoveni § 42a ob¢. zak., respektive k ustanoveni
§ 196a obch. zak., Nejvyssi soud nevidi zadny diivod pro odchylné pojeti téhoz pojmu pri vykladu
ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zédkona.

Z citované judikatury se pak podéava, ze nazor, podle kterého je spoleCnost s rucenim omezenym
povazovana za osobu blizkou jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym jen proto, Ze jednatel prvni
spolecnosti s ru¢enim omezenym je manzelem jednatelky druhé spolecnosti s rucenim omezenym,
Nejvyssi soud nema za spravny.

Pro poméry upravené insolvenc¢nim zéakonem neni divod na tomto zavéru niceho ménit ani s
prihlédnutim k zdkladnim zasaddm insolvencéniho rizeni. Poukaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 5
pism. a/ insolvencniho zakona byl v dané véci nepriléhavy, kdyz zdsada v tomto ustanoveni
formulovana v zadném sméru nepredikuje zptsob, jakym by mélo byt v insolven¢nim rizeni
nakladano s pojmem osoba blizka pravnické osobé a dozajista nevybizi k potrebé odchylné
interpretace tohoto pojmu.

Lze tudiz shrnout, Ze jen proto, ze jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym je manzelem jednatelky
dalsi spolecnosti s ru¢enim omezenym, nejsou tyto spolec¢nosti vuci sobé v poméru osob blizkych.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v tomto ohledu spravné neni.
Zaveér, ze Slo o umyslné zkracujici pravni ukon (pravni jednani) ma podle odvolaciho soudu plynout

téz ,ze samotné podstaty dojednané zprostredkovatelské smlouvy, ktera nepredpokladala zadné
skute¢né jednani zalovaného za ucelem vyhledani potencionalniho kupujiciho” (jenz byl dluzniku



znam prostrednictvim byvalého jednatele kupujiciho). Z toho, Ze Slo o pravni ukon ekonomicky
nevyhodny pro majetkovou podstatu dluznika, ktery navic vzhledem ke ,znalostem* dluznika
nepredpokladal odpovidajici aktivitu zalovaného, vSak zavér, ze v umyslu zkratit véritele dluznika
jednal i zalovany, téz bez dal$iho neplyne. K rozdilim mezi nedbalosti a imyslem (lhostejno, Ze pri
vykladu odpovédnosti za Skodu) srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 21
Cdo 2811/2013, uverejnény pod ¢islem 24/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak ani potud neobstoji.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a2 o0.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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