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Osoba opravnena jednat

Skutecnost, Ze je nékdo uveden ve smlouvé jako zastupce ve vécech technickych, zaklada jeho
povéreni urcitou ¢innosti ve smyslu § 15 obch. zék. a takto povérena osoba je zmocnéna ke vSem
ukonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochazi. Ackoliv tedy obecné nebude mit takova osoba
opravnéni ménit uzavrenou smlouvu, musi soud u jednotlivych smluvnich dodatkt posoudit, zda neni
obvyklé, aby s Cinnosti ve vécech technickych bylo spojeno pravo uzavirat smluvni dodatky, v nichz
by byly reSeny technické otazky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1409/2005, ze dne 28.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. S., jako spravce konkursni
podstaty upadce P., spol. s r. 0., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému J. H., zastoupenému
advokatem, o zaplaceni 444.125,85 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 28 C 151/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze 9. cervna
2005, ¢j. 22 Co 111/2005-286, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2005, CC.
j. 22 Co 111/2005-286, se v rozsahu vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku 365.353,- K¢, jakoz i v zavislém vyroku o
nakladech rizeni, zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozhodl rozsudkem, shora v zahlavi oznacenym, ze zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné - Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. prosince 2004, ¢j. 28 C
151/99-256 - se ve vyroku o véci samé pod bodem I. méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci
¢astku 365.353,- K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku, tj. co do zamitnuti
castky 78.772,85 K¢ potvrzuje. Soucasné odvolaci soud rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatril spravna a postacujici
skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud pouze zpresnil, a véc posoudil spravné po pravni strance tak,
Ze zalobce ma narok na zaplaceni ceny za provedeni dila, dospél vSak k nespravnému zavéru, ze
zalobé nelze vyhovét pro existenci vzajemné pohledavky zalovaného za zalobcem z titulu smluvni
pokuty. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze mezi Gcastniky byla uzavrena
smlouva o dilo podle § 536 a ndsl. obchodniho zakoniku (ddle téz ,obch. zak.“). V souladu s
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2004, vydanym v této véci pod ¢j. 39 Co 291/2003-270, mél odvolaci soud
za to, Ze platnymi jsou i dodatky ke smlouvé €. 1, 2 a 3, priCemz opravnénym jednat v téchto vécech
byl L. S., ktery jménem zalobce také smluvni dodatky podepsal. Zmocnéni k tomu mu dala jednak
smlouva o dilo, jednak byl k takovému jednani zmocnén primo podle § 15 odst. 1 obch. zak. L. S. byl
stavbyvedoucim, tj. osobou povérenou organizacné technickou Cinnosti na stavbé, s niz dodatky
nepochybné souvisely. Dodatkem ¢. 3 v souvislosti s platnym zapisem o zjiSténych vadach a
nedodélcich bylo ujednéno, ze dluzna ¢astka ve vysi 365.353,- K¢ bude zalovanym uhrazena po
odstranéni vad, zjiSténych zapisy ze dne 10. 1. a 13. 6. 1995. Pokud Zalobce pozadoval ¢astku vyssi,
nemohl odvolaci soud tomuto pozadavku vyhovét, nebot dodatek ¢. 3 ve znéni bez podpisu
zalovaného nemohl puvodni ujednani mezi uc¢astniky zménit a nic jiného ujednéno nebylo.



Pokud jde o smluvni pokutu, kterou uplatnil Zalovany proti zalobci v prubéhu rizeni, zabyval se
odvolaci soud nejprve tim, zda viibec a ptipadné kdy a s ¢im byl Zalobce v prodleni. Zalovany narok
na smluvni pokutu uplatnil od ptuvodniho data plnéni 20. 6. 1994, dodatkem ¢. 2 byl vSak tento
termin smluvné posunut na 16. 9. 1994 a pred timto datem proto narok na smluvni pokutu nemohl
vzniknout. I kdyz dilo bylo predano a prevzato s vadami a nedodélky, které oddalily splatnost
konecného doplatku ceny za dilo, nutno mit podle nazoru odvolaciho soudu za to, Zze pokud ma dilo
vady, neni radné ukonceno, a to ani kdyz je objednatel prevezme a povinnost provést dilo nezanikla,
ale jeji obsah se méni zpusobem, ktery odpovida narokiim objednatele vzniklym z vadného plnéni (§
324 odst. 3 obch. zak.). Pravé pro takovou zménu byla v Cl. 9. 8. smlouvy sjednana smluvni pokuta
500 K¢ za kazdy den a vadu nebo nedodélek a prodleni s jejich odstranénim. Naopak pokutu podle cl.
9.1 smlouvy, kterou zalovany uplatnil - nikoliv pokutu podle ¢l. 9.8 - by bylo mozné uplatnit jen do
odevzdani dila, ke kterému doslo bez prodleni do 31. 10. 1994, kdyz pokuta byla vazana na
odevzdani predmétu dila, nikoli na splnéni zavazku, jak jej ma na mysli obchodni zakonik. Proto
dospél odvolaci soud k zavéru, ze narok zalovaného na smluvni pokutu podle ¢l. 9.1 smlouvy nevznikl
ani pro dobu od 20. 6. do 31. 10. 1994, aniod 1. 11. 1994 do 13. 6. 1995.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani s odkazem na pripustnost podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz ,o. s. I.“) a na duvody podle § 241a odst. 2 pism.
a), § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. I.

Dovolatel namitd, ze v prubéhu rizeni byl na upadce prohlasen konkurs, av$ak rizeni u soudu prvniho
stupné nebylo preruseno, naroky byly po vyhlaSeni konkursu podany nejméné dvakrat jménem
upadce (napr. 1. 12. 2004), pravni zastupkyné konkursniho spravce byla zastoupena na zakladé plné
moci tpadce, to vSe v rozporu s § 14 zak. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Z&dné tikony
konkursniho spravce po prohla$eni konkursu viiéi Zalovanému nebyly provedeny. Rizeni je tedy
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I.). Déle dovolatel namitd, ze v prubéhu rizeni vznesl namitku promlceni naroku zalobce. Jde
zejména o skutecnost, Ze vSechny tri dodatky ke smlouvé o dilo jsou neplatné, protoze za Zalobce
jako zhotovitele je podepsala osoba neopravnéna. K podpisu dodatka byl opravnén jednak statutarni
zastupce zhotovitele ing. D. a jednak ing. P. , ktery byl urcen jako zastupce ve vécech smluvnich dle
¢l. 1.2 smlouvy o dilo z 11. 2. 1994 ¢. 026 - 94. Dodatky vSak byly podepsany zastupcem ve vécech
technickych L. S., ktery nebyl ur¢en stavbyvedoucim, jak nespravné uvadi odvolaci soud, a nebyl
opravnén podepisovat smlouvy se zalovanym. To potvrdili oba GcCastnici - Zalobce a zalovany -
shodnym prohlasenim. Zaloba tedy méla byt podana z jiného, nez smluvniho divodu a po vzneseni
namitky promlceni méla byt zaloba zamitnuta. Nédzor odvolaciho soudu k této problematice s
odkazem na § 269 odst. 2 obch. zék. je podle minéni dovolatele nespravny, nebot zcela pomiji ¢lanek
1.2 predmétné smlouvy o dilo. Napadené rozhodnuti proto podle ndzoru dovolatele spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot doslo k promlc¢eni naroku (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.

v

r.).

Konecné dovolatel poukazuje na nespravna skutkova zjiSténi odvolaciho soudu v napadeném
rozhodnuti, ktera nemaji podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani. Vady a nedodélky byly
odstranény az ke dni 13. 6. 1995 a tykaji se praci sjednanych ve smlouvé o dilo ¢. 026 - 94 z 11. 2.
1994 se sjednanym terminem dokonceni k 20 .6. 1994. Do odstranéni vad nebylo mozné dilo plynule
a bezpec¢né uzivat. Tyto prace a vady nebyly predmétem tprav podle dodatkil, které naopak stanovily
noveé prace a nové terminy dokonceni. V dodatku €. 2 je jednoznacné stanoven rozsah novych praci
se zahdjenim dne 1. 7. 1994 a dokoncenim do 16. 9. 1994 a nikde neni uvedeno, ze novy termin
dokonceni se vztahuje k predchozim pracem podle smlouvy o dilo a ze tuto smlouvou méni. Dodatek
¢. 3 je podepsan pouze dodavatelem, ale odvolacim soudem povazovan za platné ujedndni. Ze spisu
nevyplyva, Ze zastupce ve vécech technickych L. S. vykonaval funkci stavbyvedouciho. Dovolatel se
proto ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o zapocteni pohledavky zalovaného a tudiz
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zamitnuti Zaloby.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadené cCasti zrusil
a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Soucasné téz navrhuje odlozeni vykonatelnosti podle § 243 o. s. .

Ve vyjadreni k dovolani Zalobce s odkazem na obsah spisu uvadi k dovolacim namitkam zalovaného
na prvnim misté to, ze upadkem byl postizen puvodni Zalobce P. s. r. 0. a prohlaSeni konkursu
nemohlo ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o konkursu vyrovnani zptsobit preruseni predmétného rizeni.
V rizeni Ize pokracovat na navrh spravce a pravni zastupkyné zalobce predlozila soudu prvniho
stupné jiz dne 6. 9. 2001 plnou moc z 20. 8. 2001, kde jako zmocnitel jedna spravce konkursni
podstaty tipadce. Zalobce dale poukazuje na ustanoveni § 269 odst. 3 obch. zak. s tim , Ze se
ztotoziuje se zavéry odvolacich soudl v této véci. Nepoklada za relevantni ani diivod podle § 241a
odst. 3 0. s. I'., kdyz dne 31. 10. 1994 bylo dilo zalobcem predano a zalovanym prevzato pisemnym
»Protokolem o predani a prevzeti”, oboustranné podepsanym a v zapisech z 10. 1. a 13. 6. 1995
zalovany podepsal, Ze vSechny zjisténé vady dila byly odstranény. Tvrzeni o dalSich vadach a
nedodélcich je ucelové, zalovanym tvrzené, ale neprokdzané. Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé bylo
prokazano, ze termin dokonceni byl smluvné posunut na 16. 9. 1994, avSak poté zménén zalovanym,
ktery nebyl v uvedené dobé pritomen v CR. Proto podle zapisu o piedani a prevzeti z 31. 10. 1994
bylo dilo prevzato v rozsahu dle smlouvy ve znéni dodatku 1, 2 a 3, pricemz podle ,zapisu ze dne 13.
6. 1995 o odstranéni vad a nedodélku z prejimky stavebni dodavky z 31. 10. 1994 s upresnénim 10.
1. 1995, tudiz ke dni 13. 6. 1995 obéma ucastniky bylo pisemné potvrzeno, ze vSechny vady dila
byly Zalobcem odstranény. Ve spise jsou zaloZeny dva dodatky €. 3, proto také odvolaci soud
prihlizel pouze k dodatku ¢. 3, ktery je podepsan Zalovanym s plnénim za viceprace v ¢astce
365.353,- K¢.

Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného jako ned@ivodné odmit].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, Ze dovolani splnuje podminky a
nalezitosti stanovené zdkonem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a § 241a odst. 1 o. s. I.), konstatoval, Ze je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Prvni diivod dovolani, uplatnény zalovanym, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.), neni dan, protoZe na konecny
vysledek rizeni ve véci samé neméla okolnost, Ze mezitim byl na ptivodniho zalobce prohlasen
konkurs, zadny vliv. Po ustanoveni spravce konkursni podstaty v dusledku prohlaseni konkursu bylo
v Tizeni pokracovano na zakladé ukonu spravce, ktery udélil plnou moc téz zastupkyni, ktera dosud
zastupovala upadce (ve spise €. 1. 69). K vyzvé soudu ze dne 13. 9. 2001 sdélila zadstupkyné zalobce s
ohledem na prohlaseni konkursu, Ze na Zalobé trva a navrhuje pokracovat v rizeni (C. 1. 72).

Jako druhy uplatnil dovolatel duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V tomto smyslu namitd, ze dodatky ke smlouvé ¢. 1,
2 a 3 jsou neplatné, protoze je za zalobce podepsala osoba neopravnéna - p. L. S. a vymahany narok
se proto zaklada na bezesmluvnim plnéni a je tudiz promlcen.

S podstatou této namitky dovolatele je nutno souhlasit.

Ve smlouvé o dilo ¢. 026-94 z 11. 2. 1994 je v bodé 1.2 u smluvni strany zhotovitele uveden jako
statutarni organ Ing. P. D. a dale dva zastupci k jednani ve vécech a) technickych L. S. a b)
smluvnich Ing. P. P.

Skutecnost, Ze je nékdo uveden ve smlouvé jako zastupce ve vécech technickych, zaklada jeho



povéreni urcitou Cinnosti ve smyslu § 15 obch. zak. a takto povérena osoba je zmocnéna ke vSem
tkonlim, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochazi. ACkoliv tedy obecné nebude mit takova osoba
opravnéni ménit uzavrenou smlouvu, musi soud u jednotlivych smluvnich dodatku posoudit, zda neni
obvyklé, aby s Cinnosti ve vécech technickych bylo spojeno pravo uzavirat smluvni dodatky, v nichz
by byly reSeny technické otazky. Kromé toho povéreni uréitou ¢innosti nemuselo vychazet jen z
predmétné smlouvy, ale také z jiného povéreni, napr. z povéreni vykonem funkce stavbyvedouciho,
kterouzto skutec¢nost nutno ucinit predmétem dalSiho dokazovani, zejména kdyz dovolatel tuto
skutecnost popira.

Ve svétle tohoto pravniho zavéru musi proto odvolaci soud posoudit Zalobcem uplatnény narok na
zaplaceni douctovani ceny dila a protinarok zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty.

Dovolaci davod nespravného (netplného) pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.) byl
proto uplatnén pravem a dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu vyroku,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a zalovany uznan povinnym zaplatit zalobci ¢astku
365.353,- K¢, jakoz i v zavislém vyroku o ndkladech rizeni, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odstavec 3 véta prvni cit.
ustanoveni o. s. 1.).
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