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Osoba opravnena k vydani veci

Vzhledem k podétku téinnosti zdkona 87/1991 Sb., jenZ byl v dobé trvani byvalé CSFR, je pravné
nerozhodné skutecnost, Ze ten, kdo uéinil vyzvu k vydani véci, kterd je v Ceské republice, je po
zéniku CSFR ob&anem Slovenské republiky.

Vzhledem k poc¢étku téinnosti zdkona 87/1991 Sb., jenZ byl v dobé trvani byvalé CSFR, je pravné
nerozhodné skutecnost, Ze ten, kdo uéinil vyzvu k vydani véci, kterd je v Ceské republice, je po
zéniku CSFR ob&anem Slovenské republiky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1256/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani L. S., zastoupeného advokatkou, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze 16. 4. 2002, sp. zn. 16 Co 101/2002, vydanému v pravni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 416/95 (zalobce L. S., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym: 1/ O. h. m. P., zastoupené advokatkou, 2/ Méstské casti P., zastoupené advokatem, a 3/
Bytovému podniku v P., zastoupenému advokatem, o uzavreni dohody o vydani nemovitosti, za
vedlejsi Ucasti v fizeni ]. S., zastoupené JUDr. ]. S., tak, Ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze 16. 4. 2002, sp. zn. 16 Co 101/2002, i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 22. 9. 1997, ¢. j. 4
C 416/95-64 a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal Zalobou, podanou u soudu 1. 11. 1995 (v pribéhu fizeni opravovanou), aby
Zalovanym bylo ulozeno vydat Zalobci jednu idedlni Ctvrtinu domu ¢p. 2124 v P. V Zalobé bylo
uvedeno, ze puvodni vlastnici téchto nemovitosti J. S. a A. S., rodi¢e zalobce, darovali svou idealni
polovinu uvedenych nemovitosti statu, a to smlouvou z 11. 9. 1961, ktera byla uzavrena v tisni.
Zalobce poukazoval na to, Ze jedna idealni &tvrtina téchto nemovitosti byla jiz vydana jeho sestte J.
S. dohodou o vydani nemovitosti z 20. 3. 1992, registrovanou byvalym Statnim notat'stvim pro P. pod
sp. zn. 3 Reh 278/92. Zalobcovi vSak jeho idedlni ¢tvrtina nebyla pres uplatnénou vyzvu k jejimu
vydani Zalovanymi vydana.

Zalovani se k Zalobé Zalobce vyjadrili tak, Ze Zalované obec a Zalovany bytovy podnik nemaji uvedené
nemovitosti, vymahané zalobcem co do jedné Ctvrtiny, ve svém drzeni a zalovana méstska Cast
namitala, ze zalobce neni opravnénou osobou podle zakona 87/1991 Sb., kdyz nedolozil, Ze je statnim
ob¢anem Ceské republiky.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 22. 9. 1997, €. j. 4 C 426/95-95, bylo rozhodnuto tak, ze
se zamita Zaloba Zalobce. Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalované Obci h. m. P. na néhradu nékladd
Iizeni 3.455,- K€ a zalovanému Bytovému podniku v P. také 3.455,- K¢ do 3 dnu od pravni moci
rozsudku; ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanou meéstskou ¢asti bylo rozhodnuto, Ze Zadny z nich
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nemd pravo na nahradu nékladl rizeni.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto usnesenim
Méstského soudu v Praze z 22. 4. 1998, sp. zn. 36 Co 39/98, a to tak, ze se odvolaci rizeni o tomto
odvolani zastavuje.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud usnesenim z 11. 12. 2001, 28 Cdo 2024/2001, zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze z 22. 4. 1998, sp. zn. 36 Co 39/98, vydané v pravni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 416/95. Véc byla vracena soudu prvniho stupné k
doruc¢eni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 3. 3. 1998, ¢. j. 4 C 416/95-76, Zalobci L. S. k
rukam jeho pravni zdstupkyné, ktera jej v této pravni véci zastupuje. Dovolaci soud v odivodnéni
svého usneseni uvadél, Zze neshledal spravnym postup odvolaciho soudu, ktery pristoupil bez dalsiho
k zastaveni odvolaciho rizeni, aniz by se sam nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné presvédcil
o tom, zda zalobci, bydlicimu v cizingé, se prostrednictvim jeho pravni zastupkyné dostalo pouceni ze
strany soudu nejen o tom, jak odstranit vady jeho tzv. blanketniho odvolani, ale hlavné o tom, jako
jsou nasledky nesplnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani (tj. zastaveni rizeni o odvolani).

V dal$im prubéhu odvolaciho rizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 16. 4. 2002, sp. zn. 16 Co
101/2002, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. 9. 1997, ¢.j. 4 C 416/95-64. Ve
vyroku o nakladech rizeni byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zalovanym
neprizndvéa ndhrada nékladl fizeni. Zalovanym nebylo pfizndno pravo na ndhradu ndkladi rizeni
odvolaciho a dovolaciho. Vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo také vysloveno, ze se proti tomuto
rozsudku pripousti dovolani.

V odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze jedinym diivodem pro zamitnuti Zaloby
zalobce je ta skutecnost, ze Zalobce nebyl ke dni G¢innosti nélezu Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb.
statnim obéanem Ceské republiky. Nélezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 1994 164/1994 Sb.
byla dnem 1. 11. 1994 vypusténa netustavni podminka trvalého pobytu z ustanoveni § 3 zdkona
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, tykajiciho se opravnénych osob podle tohoto zékona.
Nélez tedy umoznil uplatnit narok podle uvedeného zékona tém ob¢antim Ceské republiky, ktery
narok nemohli uplatnit v diisledku nenaplnéni netistavni podminky trvalého pobytu na uzemi CR,
nejpozdéji ke dni 1. 10. 1991. Aby osoba, ktera uplatiuje narok podle zadkona 87/1991 Sh. (ve znéni
nalezu Ustavniho soudu CR &. 164/1994n Sb.), byla opravnénou osobou podle tohoto zakona, musela
naplnovat i ke dni 2. 5. 1995 podminku ¢eského statniho obc¢anstvi. V daném pripadé zalobce v dobé
do 1. 10. 1991 sice spliioval v dobé do 1. 10. 1991 podminku statniho ob&anstvi Ceské a Slovenské
Federativni republiky, nespliioval viak podminku trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky; ke dni
2. 5. 1995 v3ak jiz zékonem stanovenou podminku statniho ob&anstvi Ceské republiky nespliioval.

Odvolaci soud vychazel pri svém rozhodovani z ndzoru, Ze nedostatek zdkonem stanovené podminky
ob¢anstvi CR neumoZiiuje uplatnény narok podle zékona 87/1991 Sb. pifiznat. Odvolaci soud uvéadél,
Ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze se na zékladé zékona 40/1993 Sh., o nabyvéni a pozbyvani
statniho obc¢anstvi Slovenské republiky, stal bez projevu své vile statnim ob¢anem Slovenské
republiky. Uvadény zakon pouze urcil, ze obcané, kteri ke dni 31. 12. 1992 byli statnimi obcany
Slovenské republiky a zaroven statnimi ob¢any byvalé CSFR, jsou od 1.1.1993 statnimi obéany
Slovenské republiky. Statni obc¢ané Slovenské republiky, kteri do 31. 12. 1992 nepodali zadost o
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, mohli pak nabyt statni ob¢anstvi Ceské republiky podle
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zdkona 40/1993 Sh. (ve znéni zakona 272/1993 Sb.), a to volbou obcanstvi podle ustanoveni § 18 a §
18a, a to do 30. 6. 1994, ¢i ve stejné 1hlité udélenim obcanstvi podle § 19 zadkona 40/1993 Sbh.
Zalobce mél tedy moznost zvolit si statni ob¢anstvi Ceské republiky, a to v dodateéné lhiité (jeden a
pul roku). Pokud zalobce, jak tvrdi, se proti své vuli stal statnim ob¢anem Slovenské republiky, mél
moznost tuto skutecnost takto zmeénit.

Odvolaci soud byl shodné se soudem prvniho stupné toho nazoru, ze na dany pripad nelze uzit nélez
Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb., nebot tento nalez se tyka pouze ob¢ant Ceské republiky a pouze
u téchto obcanu a v jejich prospéch byla podminka trvalého pobytu vypoustén.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a o nékladech rizeni
rozhodl s poukazem na ustanoveni § 220 odst. 1, a § 150 a § 224 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Odvolaci soud oduvodnil vyrok svého rozsudku o pripusténi dovolani k reseni zadvazné pravni otazky,
a to vykladu podminky stétniho ob&anstvi v disledku rozpadu Ceské a Slovenské Federativni
republiky pfi ndsledném vydani nalezu Ustavniho soudu 164/1994 Sb.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera v rizeni zalobce zastupovala, dne 27. 5.
2002 a dovolani ze strany Zalobce bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 3 podano dne 12. 6. 2002, tedy
ve lhiité stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolatel ve svém dovolani navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc
byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazoval dovolatel na to, Ze odvolaci
soud pripustil dovolani proti svému rozsudku; jako dovolaci diivod uplatiioval, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel zduraznoval, ze se stal z moci Gredni slovenskym statnim ob¢anem v disledku té
skutec¢nosti, Ze se narodil v Trenc¢iné, kde bydlel s rodi¢i a sestrou pouhych 9 roku, a pak Zili az do
roku 1969 v Ceské republice, predevsim v Praze; proZil tedy podstatnou ¢ast svého Zivota v Ceské
republice.

Dovolatel vyslovoval nazor, ze byl nezdkonné vyrazen z uplatnéni naroka podle zékona 87/1991 Sh.
(ve znéni pred nalezem Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb.), a to z divodu nenapliiovani protitstavni
podminky trvalého pobytu na tizemi CR. Zdiiraziioval, Ze v obdobi zékonné lhiity pro uplatnéni
naroku podle uvadéného zédkona splioval podminku statniho ob¢anstvi, protoze byl statnim obCanem
byvalé CSFR v dobé mezi 1. 4. 1991 do 1. 10. 1991. Netstavni podminkou mu bylo zabranéno
uplatnit narok podle zédkona 87/1991 Sb. ve 1huté od 1. 4. 1991 do 1. 10. 1991. V dalsi 1haté od 1. 11.
1994 do 2. 5. 1995 mu zase zménou pravni upravy bylo zabranéno v uplatnéni naroku podle zdkona
87/1991 Sb., nebot se stal bez svého rozhodnuti obéanem Slovenské republiky od 1. 1. 1993 a lhuta
pro moznost zvolit si ¢eské statni obcanstvi prohldsenim napt. pred ¢eskym zastupitelskym uradem v
ciziné mu skon¢ila 30. 6. 1994, zatim co nalez Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb. je z 12. 7. 1994. Za
téchto okolnosti zmeskal lhiity pro ziskéni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Dovolatel je viak toho
nazoru, Ze restitu¢ni zékony byly plivodné zdkony federélnimi a opravnéné osoby byly ob¢any CSFR;
neni proto mozné, aby za nové pravni situace byla zalozena nerovnost mezi opravnénymi osobami a
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aby Cast téchto osob byla opét vyrazena z uplatnéni naroku podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Podminka trvalého pobytu na izemi Ceské republiky byl vypusténa ve prospéch vsech
opravnénych osob a nikoli, jak se domniva odvolaci soud, pouze ve prospéch obéanti Ceské
republiky.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zédkona 30/2000 Sh., podle néhoz dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem ucinnosti uvedeného zékona anebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu (zejména
obc¢anského soudniho radu - zakona 99/1963 Sbh. ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.).

Také odvolacim soudiim je v bodu 15 uvedenych prechodnych ustanoveni zakona 30/2000 Sb.
ulozeno projednat odvolani proti rozsudkiim soudu prvniho stupné, vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti zakona 30/2000 Sb. (tj. pred 1. 1. 2001), jak tomu bylo i v daném pripadé, a rozhodnout o
nich podle dosavadnich pravnich predpisu.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (v jiz citovaném
znéni), protoze odvolaci soud vyslovil vyrokem svého rozsudku pripustnost dovolani proti svému
rozsudku, nebot mél ta to, zZe tu jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu.

Vyslovil-li odvolaci soud vyrok o pripustnosti dovoléni proti svému rozhodnuti, musi také uvést, ze
tak ¢ini pro zasadni vyznam rozhodnuti po strance pravni (popripadé pro zasadni vyznam reseni dilci
pravni otazky) a v cem tento zasadni vyznam spatruje (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 21/1993
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem).

Jestlize odvolaci soud pripustil dovolani jen v souvislosti s pravnim posouzenim (vykladem) urcitého
pojmu, vymezi tim zdsadné dovolaci divod a dovolacimu soudu neprislusi prezkoumévat rozsudek
odvolaciho soudu napr. z hlediska zavéra odvolaciho soudu o skutkovych zjisténich (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatel uplatnoval jako dovolaci divod, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
zakonem 30/2000 Sh.).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str.13/45).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 3 zékona
87/1991 Sb. (ve znéni nalezu 164/1994 Sh.), které se této pravni véci tykalo a ucastnici rizeni na né
také v prubéhu rizeni poukazovali. V rizeni o dovolani bylo tedy treba jesté posoudit, zda si odvolaci
soud toto ustanoveni také spravné vylozil.
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V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 22. 9. 1997, €. j. 4 C 416/95-64, bylo konstatovano (na
str. 3 v prvnim odstavci), ze ,zalobce uplatnil dne 21. 4. 1995 vuci zalovanym vyzvu k vydani
ctvrtinového podilu na predmétnych nemovitostech, ale ani jeden ze ti zalovanych mu nevyhovél“.
Déle tu soud prvniho stupné uvadeél, ze z osvédceni o statnim obcanstvi zalobce ze 4. 6. 1996 bylo
zjiSténo, ze zalobce je obCanem Slovenské republiky; v této souvislosti soud prvniho stupné
poukazoval na znéni zakona €. 40/1993 Zbierky zékonov Slovenskej republiky, podle jehoz
ustanoveni (§ 2) osoba, kterd byla k 31. 12. 1992 statnim prislusnikem Slovenské republiky podle
zakona Slovenské narodni rady ¢. 206/1968 Sb. (ve znéni zdkona 88/1990 Sb.), o nabyvani statniho
obcanstvi Slovenské republiky, je statnim ob¢anem Slovenské republiky i po 1. 1. 1993.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze 16. 4. 2002, sp. zn. 16 Co 101/2000, proti némuz sméruje
dovolani dovolatele, bylo konstatovano (na str. 3 v patém odstavci), ze zalobce v dobé od 1. 10. 1991
spliioval podminku statniho ob¢anstvi byvalé CSFR; ke dni 2. 5. 1995 jiZ nespliioval podminku
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Také odvolaci soud v této souvislosti poukazoval (na str. 3 v
Sestém odstavci svého rozsudku) na to, ze podle shora citovaného zakona o nabyvani a pozbyvani
statniho obCanstvi Slovenské republiky je stanoveno, ze obcané, kteri ke dni 31. 12. 1992 byli
statnimi ob¢any Slovenské republiky a zaroven statnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni
republiky, jsou od 1. 1. 1993 statnimi obcany Slovenské republiky.

Vzhledem k témto skute¢nostem, konstatovanym shodné v rozsudcich soudu obou stupna, nesdili
dovolaci soud pravni nazor téchto soudu, Ze tu je rozhodujici, Ze zalobce ,ke dni 2. 5. 1995 jiz
nespliioval zdkonem stanovenou podminku statniho ob&anstvi Ceské republiky“. Naproti tomu
dovolaci soud vychazi i v tomto pripadé z pravniho zavéru obsazeného ve stanovisku uverejnéném
pod ¢. 34/1993 (na str. 117/251/) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vydavané Nejvyssim
soudem v tomto znéni: ,Vzhledem k pocatku ucinnosti zakona 87/1991 Sb., jenz byl v dobé trvani
byvalé CSFR, je nyni prévné nerozhodna skutec¢nost, Ze ten, kdo uc¢inil vyzvu k vydani véci, kterd je v
Ceské republice, je po zaniku CSFR nyni obéanem Slovenské republiky”.

Protoze tedy dovolaci soud nesdili shora uvedeny pravni nazor soudu obou stupnu a vychazi naopak
z pravniho zavéru z citovaného stanoviska uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vydavané NejvysSim soudem, nemohl pokladat rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo
dovolani dovolatele, za spravny a prikrocil proto ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ob¢anského soudniho rédu (ve znéni pred novelizaci zédkonem 30/2000 Sb.)

Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 obcanského soudniho radu v jiz citovaném znéni).

V tomto dalSim rizeni, v némz bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho osudu (§
243d odst. 1, véta druha, obcanského soudniho radu v jiz citovaném znéni), bude se soud prvniho
stupné zabyvat zejména tim, zda je tu narok zalobce uplatnén proti povinnym osobam (povinné
osobé) podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona 87/1991 Sh. a zda tu je zalobcem vymahano vydani véci (§
5 zékona 87/1991 Sh.), které v rozhodné dobé (§ 1 zakona 87/1991 Sb.) presly na stat nékterym ze
zpusobu uvedenych v ustanoveni § 6 zakona 87/1991 Sh.
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

 Vylucovaci zaloba
» Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
e Danové rizeni
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