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Osoba opravnéna podat odvolani

Pokud se osoba, jez koncipovala odvolani v jeho textu oznacuje jako ,obhajce” ¢i ,obhajoba”“, je
zrejmé, ze jej podala za obvinéného, v jeho zastoupeni jako ukon obhajoby predpokladany
ustanovenim § 41 odst. 2 tr. I'. a nikoliv sama za sebe v domnéni, Ze disponuje samostatnym
odvolacim pravem. Skutecnost, Ze pod text odvolani obhéjce uvedl své jméno a nikoliv jméno
obvinéného neni nedostatkem, ktery by sam o sobé mohl byt duvodem pro zamitnuti odvoléni jako
opravného prostredku podaného osobou neopravnénou.

Pokud se osoba, jez koncipovala odvolani v jeho textu oznacuje jako ,obhajce” ¢i ,obhajoba”“, je
zrejmé, ze jej podala za obvinéného, v jeho zastoupeni jako ukon obhajoby predpokladany
ustanovenim § 41 odst. 2 tr. I'. a nikoliv sama za sebe v domnéni, ze disponuje samostatnym
odvolacim pravem. Skutecnost, ze pod text odvolani obhajce uvedl své jméno a nikoliv jméno
obvinéného neni nedostatkem, ktery by sam o sobé mohl byt divodem pro zamitnuti odvoléni jako
opravného prostredku podaného osobou neopravnénou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 504/2002, ze dne 20.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani konaném dne 20. srpna 2002
dovolani podané obvinénym M. B., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002, sp.
zn. 6 To 585/2001, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 2 T 35/2000, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusSuje usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 6 To 585/2001, podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény M. B. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 2 T 35/2000,
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Za tento trestny ¢in
byl odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. a za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obhdjce obvinéného M. B., JUDr. L. P. odvolani (pricemz predmétem
dovolaciho rizeni bylo prave vyreseni otazky, zda tak ucinil za obvinéného ¢i nikoliv), které Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 6 To 585/2001, podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl
jako podané osobou neopravnénou.

Proti shora citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého
obhajce dne 12. 6. 2002 dovolani, kterym napadl jediny vyrok tohoto rozhodnuti, jimz bylo



rozhodnuto, Ze odvolani obhdjce JUDr. L. P. (s takto chybné uvedenym prijmenim) se zamitd, nebot
bylo podano osobou neopravnénou. Jako dovolaci diivod uvedl, Ze soud rozhodl o zamitnuti jeho
radného opravného prostredku proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 5. 2001, sp.
zn. 2 T 35/2000, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Odkazal
pritom na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.

V textu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel konstatuje, ze po doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné se rozhodl proti nému podat odvolani, ¢imz povéril svého
obhajce JUDr. P., a to v intencich jemu udélené plné moci. Tento pak odvolani skute¢né podal, o
¢emz obvinéného informoval mj. zaslanim opisu odvoléani k jeho rukam. Obhdjce tak podal odvolani
na pokyn obvinéného jako svého klienta a nikoliv omylem ¢i proti tomuto pokynu. O tom, Ze bylo
odvolani podano osobou opravnénou (tedy samotnym obvinénym prostrednictvim obhéjce) pak
pavodné nepochyboval ani samotny odvolaci soud, nebot opakované naridil k jeho projednéni verejné
zasedani. Kdyz méstsky soud nasledné v neverejném zasedani vydal dovolanim napadené usneseni,
kterym zamitl odvolani podané obvinénym prostrednictvim obhéjce s oduvodnénim, Ze se jednd o
odvolani podané primo obhajcem (tedy osobou neopravnénou), postupoval podle nazoru dovolatele
nepripustné restriktivné, pravné puristicky a v kone¢nych dusledcich pak i protiustavné, nebot timto
postupem doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Dale uvadi, Zze podle jeho nazoru byl
postup odvolaciho soudu ucelovy v tom smyslu, ze jeho skuteCnym cilem nebylo naplnéni ustanoveni
§ 253 odst. 1 tr. ., nybrz ukonceni vlekouciho se trestniho rizeni poté, co se mu nepodarilo zajistit
pritomnost obvinéného u odvolaciho rizeni. Poukazuje na to, Ze ma-li byt kazdy pravni tkon
posuzovan podle obsahu, je nutno odvoldni podané obhdjcem obvinéného, jenz je pro celé trestni
rizeni vybaven plnou moci, vykladat jako naplnéni tohoto zmocnéni. Nelze pouze na zakladé
skutecnosti, ze na konci odvolani neni strojové uvedeno jméno obvinéného, resp. ze text podani neni
¢inén jménem obvinéného v prvni osobé, dovozovat, ze takovy tkon byl u¢inén proti vali obvinéného.

Zavérem dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle §
265k tr. I. zrusil a podle § 2651 tr. . Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se do rozhodnuti Nejvyssiho soudu k podanému dovoldni obvinéného M.
B. nevyjadrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zékonné lhuté a opravnénou osobou. Shledal pritom, ze dovolani
pripustné je /§ 265a odst. 1 pism. h) tr. I'./, Ze bylo podéno v zakonné lhuté, jakoz i na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a Ze bylo podano opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1./.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Jako dovolaci davod obvinény uvadi, Ze odvolaci soud jeho odvolani zamitl, aniz pro takové



rozhodnuti byly splnény podminky stanovené zakonem. V ramci jeho specifikace (§ 265f odst. 1 tr. I'.)
odkazuje na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. . K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze
v okamziku podani dovolani, tedy dne 12. 6. 2002 (resp. ke dni, kdy bylo dovolani dano na postu), jiz
byla v u¢innosti novela trestniho radu, provedena zdkonem ¢. 200/2002 Sh., kterd zaménila a
¢astecné doplnila text dovolacich divodi, uvedenych do uéinnosti zminéné novely v § 265b odst. 1
pism. k) a 1) tr. radu. Z citace zédkonného vymezeni puvodniho dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. k) tr. radu (pred novelou provedenou zakonem ¢. 200/2002 Sh.) v podaném dovoléni i z jeho
obsahu je zfejmé, Ze obvinény opira své dovolani o divod, ktery je nyni obsazen v ustanoveni § 265
odst. 1 pism. 1) alinea prvni tr. I. /nikoli v pism. k) tohoto ustanoveni/.

Nejvyssi soud neshledal pritomnost Zadného diivodu uvedeného v § 265i odst. 1 tr. I., pro ktery by
byl povinovéan dovolani odmitnout. Za tohoto stavu prezkoumal zakonnost a odivodnénost
napadeného vyroku usneseni Méstského soudu v Praze, a to v rozsahu a ze zminéného duvodu
uvedeného v dovoléni, jakoz i rizeni predchazejici napadené Casti rozhodnuti. Po prezkoumani dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze v tomto rozsahu je podané dovolani davodné, a to na podkladé
nasledujicich skutec¢nosti:

Z oduvodnéni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vyplyva, ze predmétné rozhodnuti se
opira o obsah pisemného vyhotoveni odvolani, z jehoz textu je patrné, ze jej podava ,obhajoba”“,
jejimz jménem je i ddle argumentovano a pod navrhem je uvedeno jméno obhdjce s titulem, jeho
podpis a razitko. Soud proto dovodil, ze tento radny opravny prostredek proti rozsudku soudu
prvniho stupné nepodal obhajce obvinéného M. B. jeho jménem, resp. za néj jako za osobu
opravnénou k podani odvolani (§ 41 odst. 2 tr. I'.), nybrz jménem vlastnim jako JUDr. L. P. Obhdjce
vSak neni opravnénou osobou uvedenou v ustanoveni § 246 a § 247 tr. I. Z tohoto divodu pak bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I.

Prévo obvinéného podat proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani je stanoveno v ustanoveni §
246 odst. 1 pism. b) tr. I. Podle ustanoveni § 34 tr. 1. a § 41 odst. 2 tr. I'. pak pravo podavat za
obvinéného opravné prostredky prislusi zakonnému zastupci obvinéného a jeho obhajci (§ 35 tr. 1.).
Teorii trestniho prava je s ohledem na uvedena obecna zakonna ustanoveni obhdjce povazovan za
osobu s odvolacim pravem.

Néazoru vyslovenému v napadeném usneseni lze prisvédcit v tom, Ze obhajce obvinéného podava
odvolani toliko v zastoupeni obvinéného jeho jménem a nema tedy samostatné odvolaci pravo.
Samostatnost odvolaciho prava osob podavajicich odvolani ve prospéch obvinéného vlastnim jménem
se projevuje v tom, ze mohou podat odvolani bez ohledu na to, zda bylo podédno samotnym
obvinénym.

Nejvyssi soud k posuzované véci obvinéného M. B. z predlozeného trestniho spisu zjistil, ze JUDr. L.
P. vykonaval obhajobu obvinéného na zakladé plné moci ze dne 24. 1. 2001 (C. 1. spisu 110), tj. de
facto od pocatku hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné. PInda moc pritom byla koncipovana
jako plna moc zvlastni, a to k obhajobé v predmeétné véci, pricemz obhédjcovo zmocnéni se vztahovalo
i na podavani opravnych prostredki. Podle protokolu o hlavnim li¢eni (C. 1. spisu 145) se obvinény po
pouceni o pravu odvolani v ramci vyhlaseni rozsudku, po poradé s obhajcem, nevyjadril, zda tohoto
prava vyuzije. Obhdjcem obvinéného JUDr. L. P. bylo poté zpracovano a podano odvolani (C. 1. spisu
172 an.), v némz tento presné oznacil osobu obvinéného a sam sebe oznacil jako obhajce. Odvolani je
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formulovano tak, Ze jej podava obhajoba, pricemz timto terminem je pisatel oznacovan i v dalSim
textu.

Nejvyssi soud zde ma zato, ze pokud se osoba, jez koncipovala odvolani v jeho textu oznacuje jako
»,obhajce” ¢i ,obhajoba“, je zrejmé, ze jej podala za obvinéného, v jeho zastoupeni jako ukon
obhajoby predpokladany ustanovenim § 41 odst. 2 tr. I'. a nikoliv sama za sebe v domnéni, ze
disponuje samostatnym odvolacim pravem. Opacny vyklad by vedl k neudrzitelnému formalismu a
zpochybnéni stavajici a i soudy vSech stupnu bézné respektované praxe, kdy obhdjci obvinénych osob
obvykle v rdmci mluveného i psaného projevu uzivaji v ramci navrhu, zavérecénych reci a dalSich
procesnich ukonu pri jednéani za obvinéného (§ 41 odst. 2 tr. t.) formulaci jako ,my navrhujeme, ja
navrhuji, obhajoba uvadi, obhajoba ma zato“ atp.

Fakt, Ze pod text odvolani obhajce uvedl své jméno a nikoliv jméno obvinéného (i zde se oznacuje
jako obhdjce) neni nedostatkem, ktery by sdm o sobé mohl byt divodem pro zamitnuti odvolani jako
opravného prostredku podaného osobou neopravnénou.

Urcity problém ve zvazovani opravnénosti postupu obhajce by mohl vyvstat jen, kdyby vznikly
pochybnosti o otézce, zda obhéjce nepodal odvolani proti vuli obvinéného. Ty vSak mohou byt
vyvolany jen konkrétnimi jednoznaCnymi okolnostmi, napr. Ze obvinény po vyhlaseni rozsudku a po
pouceni podat opravny prostredek by se svého prava vzdal, nebo kdyby dodatecné oznamil, ze
odvolani podané obhajcem bylo podéano proti jeho vili (srovnej pravni vétu a odivodnéni ¢.
62/1972 Sb. rozh. tr.).

Divodem dovolani upravenym v ustanoveni § 265b odst. 1 pism 1) tr. I. (ve znéni po novele zak. ¢.
200/2002 Sh., tcinné od 24. 5. 2002) je existence vady, spocivajici mimo jiné v tom, ze radny
opravny prostredek proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. . byl zamitnut z
tzv. formalnich duvodu podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. nebo podle § 253 odst. 1 tr. I'., prestoze
nebyly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. To v podstaté
znamena, ze soud druhého stupné mél v rddném opravném rizeni prezkoumat urc¢ité rozhodnuti
napadené radnym opravnym prostredkem po vécné strance, ale namisto toho, bez splnéni procesnich
podminek pozadovanych zdkonem pro takovy postup, opravny prostredek zamitl. V rozporu se
zakonem tak doslo k vyrizeni opravného prostredku, aniz doslo k jeho vécnému prezkoumani, ¢imz
byla procesni strana, ktera jej ucinila (podala) de facto zbavena pristupu ke druhé instanci.
Nesplnéni procesnich podminek stanovenych zédkonem pro zamitnuti rddného opravného prostredku
lze shledavat i ve skutecnosti, ze soud druhého stupné zamitl odvolani podle § 253 odst. 1 tr. . jako
podané osobou neopravnénou, ackoli bylo podano osobou uvedenou v § 246 a § 247 tr. ., resp.
osobou, jejiz odvolaci pravo vyplyva z obecnych ustanoveni trestniho radu.

Ve vySe uvedeném smyslu a rozsahu je pak spatfovana davodnost dovolani obvinéného M. B.
Nejvyssi soud konstatuje, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 6 To
585/2001, bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani podaného obvinénym M. B. proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 2 T 35/2000, aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem (ustanovenim § 253 odst. 1 tr. t.) pro takové rozhodnuti, a to
konkrétné podminka, ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou.
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Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 6 To 585/2001, zrusil, a zrusil i dalsi rozhodnuti
na zrusSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. V dal$im rizeni v této véci bude pritom vazan pravnim nazorem, ktery ve svém
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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