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Osoba rozhodce

K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci nemize postacovat jen
tvrzeni, ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mozny rozhodce
navrhovan.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4022/2017, ze dne 23.1.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné PROFI CREDIT Czech, a. s., sidlem
P., zastoupené JUDr. E.P., MBA, advokatem, sidlem H.K., proti povinné D. P., D., zastoupené Mgr.
P.N., advokatem, sidlem P., pro 101 032,- K¢ s prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr.
Zdenka Zitky, Exekutorsky urad Plzen-mésto, pod sp. zn. 108 EX 07044/16, o dovolani povinné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 22 Co 108/2017-69, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 22 Co 108/2017-69, a usneseni Okresniho soudu v
Berouné ze dne 10. 1. 2017, ¢.j.14 EXE 1751/2016-30, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze potvrdil napadenym rozhodnutim usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne
10. 1. 2017, ¢.j. 14 EXE 1751/2016-30, ktery zamitl navrh povinné na zastaveni a odklad exekuce,
jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor JUDr. Zdenék Zitka, Exekutorsky urad Plzen-mésto;
oba soudy dospély ke shodnému zavéru, ze davod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. neni dén, nebot rozhodce Mgr. Jan FiSer, urceny na zakladé rozhod¢i smlouvy
uzavrené dne 16. 9. 2015 mezi opravnénou jako uvérujici spole¢nosti a povinnou, pravomoc k vydani
vykonavaného rozhodciho nélezu déanu mél. Shledaly totiz, Ze rozhod¢i smlouva obsahujici ujednani,
ze majetkovy spor rozhodne jeden ze trinécti jednoznac¢né a jmenovité uréenych rozhodcu - s tim, ze
vybér jednoho z nich je na strané, ktera podala zalobu, a v pripadé, zZe timto zalobcem bude uvérujici
spolecnost, bude zalovana predtim vyzvéana k volbé jednoho z téchto trindcti rozhodct - je platnym
pravnim tkonem, dostateéné transparentnim, a naopak nejde o ujednani, které by mélo povahu
neprimérené Ci zneuzivajici klausule.

Néamitkou neplatnosti samotné ucastniky uzavrené Smlouvy o revolvingovém Gvéru pro tvrzeny
rozpor s dobrymi mravy se oba soudy odmitly zabyvat proto, ze by tim doslo k prezkumu rozhod¢iho
nalezu z hlediska vécné spravnosti, coz vylu¢uje povaha exekucniho rizeni, které sméruje toliko k
faktickému vykonu titulu, jenZ je jeho predmétem, a nikoli k autoritativnimu nalézani prava;
obsahem podkladového rozhodnuti je exekucni soud vazan a je povinen z néj vychézet. Proto ani v
pripadé rozhod¢ich néleza neprislusi exeku¢nimu soudu prezkouméavat, zda smlouva o
spotrebitelském uvéru, resp. rozhod¢i smlouva neobsahuje ujednéni, které by zptsobilo vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotrebitele, a ani nemuze z téchto
davodu exekuci zastavit.

Ve vcasném dovolani povinna (dale téz ,dovolatelka“) vici obéma rozhodnutim rozvedla obsirnou
oponenturu, jiz zalozila na namitce, ze i v exeku¢nim rizeni je soud (exekutor) povinen zkoumat, zda
exekucni titul vydal zpusobily orgén, tj. rozhodce s pravomoci véc rozhodovat. Tak tomu vSak v dané
véci nebylo, nebot proces uzavirani rozhod¢i smlouvy nebyl transparentni; vSechny navrhované (a
posléze akceptované) osoby rozhodct totiz byly a jsou na opravnéné ekonomicky zavislé, nebot ta je



do jinych rozhod¢ich smluv zarazuje jiz po dobu nékolika let, a na to ji opravnéna v prubéhu
uzavirani rozhod¢i smlouvy neupozornila. Uvérujici spolecnost s ni navrzené osoby rozhodct
individuélné neprojednala a jejich vybér tudiz sama nemohla nikterak ovlivnit; jména rozhodcl byla
uvérujici spolec¢nosti vlastné ,nadiktovana“ na dopredu predtiSténé formuldrové smlouvé. Paklize by
o ekonomické zavislosti navrzenych rozhodcl méla povédomi, jisté by s jejich jmény nesouhlasila.
Takto uzavrenou rozhod¢i smlouvu tudiz dovolatelka povazuje pro rozpor s dobrymi mravy za
neplatnou podle ustanoveni § 580 o. z.

Dovolatelka dale namitd, ze taktéz Smlouva o revolvingovém uvéru predstavuje pravni ukon neplatny
podle tohoto ustanoveni, a to ze stejnych duvodu, nebot cely ,smluvni konstrukt sméroval jen ke
zcela neprimérenému obohaceni opravnéné”, paklize urokova sazba ¢inila 127, 50 % p. a. V tomto
ohledu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US
199/11, a nélez ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12, z nichZ vyplyva, Ze ani v exeku¢nim
Iizeni nema byt poskytovéna ochrana véritelum, kteri po dluznicich (spotrebitelich) pozaduji
neprimérené ¢i dobrym mravum odporujici plnéni; ackoli byly tyto zavéry vysloveny jen ohledné
rozhodcich dolozek, mély by byt poplatné i v pomérech novych, kdy zakon pro spotrebitelské
rozhodci dolozky vyzaduje zvlastni formu zcela samostatné smlouvy. Vzhledem k témto zavéram by
také neplatnost ivérové smlouvy meéla privodit i neplatnost smlouvy rozhodci, se kterou je
bezprostredné svazana, a to i navzdory rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29
Odo 1222/2005, z néhoz se podava, ze neplatnost konkrétni smlouvy nema sama o sobé vliv na
rozhod¢i smlouvu (nevztahuje-li se divod neplatnosti i na ni); rozhodnuti Ustavniho soudu by vSak
meélo dostat prednost.

Zavérem dovolatelka vyjadruje téz presvédceni, Ze zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. méa prichazet v ivahu i tehdy, paklize jim dojde k zamezeni zjevné nespravedlnosti, tj.
jestlize by vykon konkrétniho rozhodnuti predstavoval rozpor s principy pravniho statu, a v tomto
ohledu ¢in{ odkazy na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 2.
2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/12, jakoZ i usneseni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008. V
téchto pripadech tudiz prichazi v ivahu opravnénost prezkoumat spravnost exekucniho tituluiv
rizeni exekuc¢nim.

Co do dovolaciho diivodu dovolatelka namita nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.)
a naplnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatruje - a v tomto smyslu jej rovnéz vymezuje - v
tom, Ze napadené rozhodnuti ,zavisi na vyreseni otazky hmotného i procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jmenovité od
usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 a usneseni ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo
3631/2015, eventualné ktera dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud resena nebyla
(pokud by o jeji ustélenosti byly pochyby s prihlédnutim ke specifikim daného pripadu)”, pricemz
posléze predklada dovolacimu soudu k vyreSeni sedm otdzek, které formulovala nasledovné:

1. Prici se dobrym mraviim rozhod¢i smlouva, ktera urCuje konkrétni jména rozhodct, kdyz
spotrebitel nemél jakoukoli moznost spolupodilet se na obsahu takové rozhod¢i smlouvy, kterou
sestavoval vyhradné podnikatel?

2. Pri¢i se dobrym mravam rozhod¢i smlouva, ktera uréuje konkrétni jména rozhodcu, kdyz
spotrebitel nemél jakoukoli moznost spolupodilet se na obsahu takové rozhod¢i smlouvy, kterou
sestavoval vyhradné podnikatel, a jsou pochyby o nezévislosti rozhodct ve vztahu k podnikateli?

3. Je rozhodce, ktery je podnikatelem pravidelné uvadén v rozhod¢ich smlouvach podnikatele a
rozhodl ve vécech podnikatele jiz pres 27 000 rozhod¢ich sport, ekonomicky zavisly na podnikateli?



4. Pri¢i se dobrym mravim rozhod¢i smlouva, kterd urcuje konkrétni jména rozhodct, véetné
ekonomicky zavislého rozhodce, kdyz spotrebitel nemél jakoukoli moznost spolupodilet se na obsahu
takové rozhod¢i smlouvy, kterou sestavoval vyhradné podnikatel, a spotrebitel nebyl informovéan o
tom, ze jeden ¢i vice rozhodci jsou ekonomicky zavisli na podnikateli?

5. Zpusobuje neplatnost celé Gvérové smlouvy dle ustanoveni § 580 zédkona 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, neplatnost rozhod¢i smlouvy, ktera by sama o sobé obstdla jako platna, kdyz se smluvni
strany dohodly zpusobem predpoklddanym v ustanoveni § 7 odst. 1 zékona 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl na vice rozhodcich jmenovité a takovy rozhodce spor
nakonec rozhodoval?

6. Je exekucni soud opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu?

7. Muze exekucni soud na zékladé vécného prezkumu exekucniho titulu exekuci zastavit postupem
dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, a to s odkazem
na ,jiny davod“?

Na tyto otazky dovolatelka odpovida ve svém souhrnu tak, Ze exekucni soud meél z uvedenych
hledisek posuzovat platnost uzavrené rozhod¢i smlouvy, a neomezovat se jen na zohlednovani
platnosti z pohledu transparentnosti urceni rozhodcu, a to pak zvlast vzhledem k tomu, Ze rozhodce
je na podnikateli ekonomicky zavisly; pritom neplatnost avérové smlouvy zaroven znamena i
neplatnost smlouvy rozhod¢i. Ve vztazich se spotrebitelem by dale méla v exeku¢nim rizeni prichazet
v Gvahu i moznost prezkoumat vécnou spravnost exekucniho titulu, a paklize spravnym neni, ma byt
postupem dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tj. s odkazem na ,jiny divod*, exekuce
zastavena.

Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, a aby opravnéna byla povinna nést
néhradu nékladi dovolaciho rizeni.

Opravnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze s dovolanim nesouhlasi, nebot pouze pristoupila k vymahéni
pohledavky, kterou ji svym rozhod¢im nalezem priznal po pravu uréeny rozhodce. Povinna byla az
doposud, a tedy i po celou dobu rozhodciho rizeni pasivni, vydanému rozhodc¢imu nélezu se
nebranila, a to ani navrhem na jeho zruSeni ¢i navrhem na zastaveni exekuce dle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. b) zékona o rozhodéim fizeni, a v tomto duchu odkazala na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 82/16 ze dne 24. 5. 2016.

Osoba rozhodce byla podle opravnéné urcena presné v souladu s rozhod¢i smlouvou; povinnd byla v
ramci predzalobni upominky vyzvana, aby sama zvolila nékterého z rozhodct (v rozhodci smlouveé
uvedenych), coz vsak neucinila; z ohldSené judikatury Nejvyssiho soudu pak - proto - dovozuje, ze
volba rozhodce probéhla platnym a transparentnim zpusobem. Moznou podjatost rozhodce je treba
posuzovat vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem; takové zvlastni okolnosti, které by podjatosti
rozhodce napovidaly, vSak povinna neuvadi. V tomto ohledu téz opravnéna poukazuje na jistou
analogii s davody pro vylouceni soudce, kterymi nemohou byt pouze okolnosti spocivajici v jeho
postupu a rozhodovani v jinych vécech. Samotné sjednani rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych
vécech taktéz nepovazuje za neprimérenou klausuli, ktera by vytvarela vyznamnou nerovnovahu v
neprospéch spotrebitele a podle opravnéné povinnda s osobami rozhodct dobrovolné souhlasila,
rozhod¢i smlouvu stvrdila svym podpisem, coz plati i co do ivérové smlouvy samotné; nebyla-li v
procesu uzavirani téchto smluv dostatecné obezretnd, nelze to pricitat k tizi druhé strané.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve
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znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017, dale jen ,o0. s. I.“ (srov. ¢l II, bod 2. zdkona

293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
a nékteré dalsi zakony, jakoz i ¢l. II, bod 2. zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony), jestlize sméruje proti usneseni
odvolaciho soudu vydanému dne 27. 4. 2017 a exekucni rizeni bylo zahdjeno dne 9. 9. 2016.

Dovolani bylo podéno véas a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) radné zastoupenou
advokatem (§ 241 o. s. I'.), odpovida i pozadavku nalezitého uvedeni, v ¢em je spatrovano splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237, § 241a odst. 2 o. s. I.), a obsahuje téz srozumitelné
formulované dovolaci duvody (§ 241a odst. 2, odst. 3 o. s. I.), které tyto predpoklady pripustnosti
dovolani obsahové (vécné) vystihuji.

Dovolani je tak podanim formalné bezvadnym.

Je tedy posléze nezbytné vyresit otazku, zda dovolatelkou ohlasované splnéni podminky pripustnosti
dovolani realné obstoji, tedy zda skute¢né napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené praxe dovolaciho soudu - konkrétné od vyse oznacenych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktera dovolatelka vyslovné odkazuje, popr. zda dovolatelkou
predestrené otazky dosud nebyly v praxi dovolaciho soudu dostatecné a v uplnosti vyreseny.

Stézejni duvod dovolatel¢ina nesouhlasu se zavéry nizs$imi soudy vyslovenymi v dosavadnim rizeni -
jenz posléze vyustil v podani jejiho dovolani - predstavuje jeji hodnoceni rozhod¢i smlouvy jako
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 580 zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik
(déle jen ,0. z.“), z toho divodu, Ze nemohla do pravidel, kterymi ma byt ustanoven rozhodce,
nikterak zasahovat anebo se na jejich tvorbé spolupodilet. Ji ohlasované naplnéni pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak eventualné stoji (i) na predpokladu rozporu napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize posuzoval platnost uzaviené rozhod¢i smlouvy toliko z pohledu
transparentnosti pravidel pro urceni rozhodce, s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 2401/2014, a s usnesenim ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015.

Z téchto rozhodnuti Nejvyssiho soudu se totiz podava, Ze paklize spotiebitel nemé zaddnou moznost
se v procesu uzavirani rozhodci smlouvy podilet na tvorbé jejiho obsahu, kdyz smluvni jednani je
postaveno kategoricky tak, Ze je zde pro spotrebitele pouze jedind moznost, a to zcela a bezvyhradné
akceptovat navrh na uzavreni rozhod¢i smlouvy ucinény podnikatelem (véetné podnikatelem
urceného rozhodce), nelze mit za to, ze za takové situace byly naplnény podminky pro ochranu
spotrebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve skutecnosti by totiz Slo o podnikatelem
predem nastavena kritéria vaci spotrebiteli, zde i v otdzce urceni konkrétnich jmen rozhodcu, a v
dusledku o stav obdobny formularovym smlouvam. Soudy v téchto situacich proto museji peclivé
posuzovat, zda takové rozhod¢i dolozky nejsou neplatné pro jednéani pricici se dobrym mravium.

Nezbyva tudiz nez posoudit, zda ohlasovany rozpor s judikaturou - ve smyslu objektivnim - nastal
vskutku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1498/2017), ¢ehoz je
mozno dosdhnout jen dikladnym rozborem rozhodnuti, na néjz byl dovolatelkou uc¢inén odkaz.

Dovolaci soud vSak v tomto ohledu neshledavéd, ze by byl dén (skutec¢ny a zjevny) rozpor se
zaznamenanymi rozhodnutimi, nebot jejich zavéry dopadaji na pripady svoji podstatou zvlastni, a
tudiz seznatelné odliSné. Ackoli totiz dovolatelka z pravni véty usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
7.2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, dovozuje, ze neplatnost rozhodci smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy nastava jiz - a pravé - tehdy, paklize je ji vzhledem k prubéhu kontrakta¢niho procesu fakticky
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znemoznéno zasahovat do jmen potencionélnich rozhodct, ktera jsou podnikatelem dopredu

Vevs

YA

klicové, ze v tam souzené véci byla ,ve hie” vedle totozné formulovanych namitek i spotrebitelCina
obrana dalsi, jmenovité ze mélo jit o jeji ,gradujici flagrantni insolventnost, ktera byla (musela byt)
znama podnikatelskym subjektum, ktefi v otazce poskytovani a zabezpeceni finan¢nich prostredku s
dovolatelkou postupné jednaly”.

Obdobné v posléze vydaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015,
bylo vzato v potaz, Ze se povinna branila déle i tvrzenim, ze Gvérovou smlouvu uzavrela ,za situace,
kdy obéma stranam bylo zrejmé, ze zavazek nebude vcas splnén”.

Nelze opominout, Ze i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13 - na
néjz ostatné obé zaznamenand rozhodnuti navazuji - dospél k zavéru, ze obecné soudy pochybily,
paklize se zamérily pouze na formalni posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky, aniz by véc posoudily v
kontextu vSech velmi zavaznych okolnosti, které na zakladé dukladného dokazovéani nesporné vysly
najevo ... a Ze pri posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky v projednavané véci predevsim nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze k uzavirani smluv o ptujcce a smlouvy o rozhodc¢i dolozce doslo velmi
nestandardnim zpusobem, pricemz véritel projevil pfi uzavirani smluv zna¢nou a neobvyklou aktivitu
... a1 pri uzavirani smlouvy o rozhodc¢i dolozce byla stézovatelka uvedena v omyl ohledné smyslu a
predevsim konkrétniho dopadu vSech uzaviranych smluv ... povinnosti soud bylo s ohledem na
vSechny zjisténé skuteCnosti prihlédnout i ke zjisténim, ktera sice sama o sobé nebyla zpusobila
ucinit jednoznacny zavér o dusevni poruse stézovatelky, ale nasvédcovala tomu, Ze jednani
stézovatelky bylo ovlivnéno snizenou odolnosti vici zatézi a schopnosti domyslet dopad ji
uzaviranych dokumentq.

Z takto resersovanych rozhodnuti se vSak souc¢asné nabizi tisudek, ze se dovolaci soud doposud
nezabyval (samostatné a do vSech dusledku) takovou oponenturou povinné, ktera byla zalozena na
namitce neplatnosti rozhod¢i smlouvy zalozZené jen (vyhradné) na tom, Ze jména rozhodct nemohla v
procesu sjednavani rozhod¢i smlouvy nikterak ovlivnit, resp. ze vSichni rozhod¢i smlouvou urceni
rozhodci byli na jedné ze stran této smlouvy ekonomicky zavisli.

Coz jest ostatné dovodit i z vySe citované pravni véty usneseni sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, z niz se
podava, ze soudy jsou povinny peclivé posuzovat, zda takové rozhodci dolozky nejsou neplatné - aniz
by se tedy vyslovné a bez dalSiho ustanovovala jejich neplatnost pro jednani pri¢ici se dobrym
mravum - tj. posuzovat, zda v procesu sjednavani rozhod¢i smlouvy nepristoupily k tém okolnostem,
0 nichz se taktéz v pravni vété pojednava, jesté jiné, okolnosti dalsi, které mohly neplatnost
rozhodcich dolozek privodit.

Jde tudiz ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. 0 otdzku v praxi dovolaciho soudu dosud zcela
neresenou, pro niz je nezbytné pripustit ji k vécnému projednani, coz ostatné sama dovolatelka
formuluje coby eventualni predpoklad pripustnosti dovolani.

Dovolani je proto podle ustanoveni§ 237 o. s. . pripustné.

Z pripojeného exekucéniho spisu o rizeni vedeného pod sp. zn. 14 EXE 1751/2016 u Okresniho soudu
v Berouné a z rovnéz pripojeného spisu rozhodce Mgr. ]J.F., zaloZeného do uschovy u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 26 Nc 5513/2016, se zjiStuje, ze povinna svym navrhem usiluje o
zastaveni exekuce, jejimz provedenim Okresni soud v Berouné povéril soudniho exekutora JUDr.
Z.Z., Exekutorsky urad Plzen-mésto, z tzv. ,jinych divodd” podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I., nebot rozhod¢i smlouva uzaviena mezi ni a opravnénou je absolutné neplatna podle ustanoveni
§ 580 0. z. pro rozpor s dobrymi mravy; vada rozhod¢i smlouvy ma spocivat v tom, Ze nemohla - v



roviné objektivni, paklize by vubec chtéla rozhod¢i smlouvu uzavrit - jeji obsah nikterak ovlivnit. Tim
meélo dojit k vyznamné nerovnovaze v neprospéch spotrebitele, nebot navrzeni rozhodci ji byli bez
dalsiho vnuceni.

Soudy nizsich stupiti svymi rozhodnutimi, a to v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
vychéazejici z jeho usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéného pod Cislem
121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez posléze verifikoval i Ustavni soud v nespoétu
svych nélezi, uplatnily coby kriteridlni usudek odli$ny, totiz ze naplnéni pozadavku platnosti
rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach vyzaduje a predpoklada jednoznacna a
transparentni pravidla pro urceni osoby rozhodce; je-li tedy osoba ,,ad hoc” rozhodce v rozhodci
dolozce dostateéné konkretizovana a individualizovdna a zdroven se na takovém rozhodci oba
ucastnici dohodli, 1ze takovy postup oznacit za pripustny, ktery zakonu neodporuje.

Soudy obou stupnu tedy prima facie nebyly pri zduvodinovani svych rozhodnuti zcela dusledné,
paklize své uvahy vedly k prezkumu transparentnosti pravidla pro vybér rozhodce, tj. zda rozhodce
mél pravomoc na zakladé rozhod¢i smlouvy (viubec) rozhodovat, a nikoli ve vztahu k té dovolatel¢iné
namitce, Ze jiz sam proces sjednavani rozhodci smlouvy trpél takovymi vadami, které mély zapricinit
neplatnost rozhod¢i smlouvy (viibec), a jiz proto byl dan davod, aby exekuce byla zastavena.

I pres tento nedostatek vSak nelze mit dovolani (v této ¢asti) za divodné.

Predznamenava se, Ze Nejvyssi soud nemohl odhlédnout od Gpravy rozhodciho rizeni, zakotvené v
zékoné 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich néleza (déle jen ,zakon o rozhod¢im
rizeni“), ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 (srov. ¢l. IX. body 1., 2. zdkona

258/2016 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zékona o spotrebitelském
uvéru); ochrannych instrumentt, zakotvenych v tomto zékoné se vSak dovolatelka nedovolavala,
soustredujic svoji obranu povytce k argumentu nedostatku pravomoci rozhodce jeji spor projednat,
resp. k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., oboji s intenci dosahnout zastaveni exekuce,
narizené na zakladé rozhodciho nalezu.

V prvni radé je zde namisté konstatovat, Ze neni obhajitelny zavér soudu prvniho stupné, paklize - s
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012 - dovodil, ze
exekucni soud v rizeni o zastaveni exekuce nemuze prezkoumavat, zda rozhod¢i smlouva neobsahuje
ujednani, které by zplsobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
spotrebitele, a ani nemize z téchto duvodu exekuci zastavit; ostatné zékon o rozhod¢im fizeni v
obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 vyslovné umoznoval, aby exeku¢ni soud co do nélezl ve vécech
ze spotrebitelskych smluv naopak platnost rozhod¢i smlouvy prezkoumaval, jmenovité z pohledu
ujednéani, které by zpusobovalo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v
neprospéch spotrebitele (k tomu viz rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2009 ve véci

C - 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira), stejné jako
dovozovala nikoli ojedinéla soudni (i istavnépravni) judikatura, a to dusledky vedoucimi k zastaveni
narizené exekuce.

V navaznosti na tento zavér je vsak namisté zaznamenat dvoji:

Zaprvé, dovolaci soud nemohl shledat uzavrenou rozhod¢i smlouvu neplatnou, paklize ji dovolatelka
identifikovala - ve své Uplnosti - jako rozpornou s dobrymi mravy pouze proto (viz shora), zZe ji
opravnéna (avérujici) predlozila k podpisu rozhod¢i smlouvu na predem predtisténém formulari,
ktery obsahoval konkrétni jména trinacti ,ad hoc” rozhodcu (netransparentnost zptusobu vybéru
rozhodce dovolatelka v rizeni o zastaveni exekuce efektivné nenamitala), jejichZ jména pri takovém
vybéru podle jejiho ndzoru ,nemohla nikterak ovlivnit“. Rozhod¢i rizeni je zaloZzeno na zasadé
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smluvni volnosti (§ 2 odst. 1 z. r. ), ktera ponechava plné v moci stran, zda mezi sebou uzavrou
rozhod¢i smlouvu a vyjmou tak sviij spor o majetkové pravo z pravomoci soudu, a pokud dovolatelka
s takovym postupem souhlasila, nelze zde rozpor s dobrymi mravy - bez dalSiho - dovozovat.
Dovolatelka totiz neuvadi, co ji konkrétné prekazelo, jestlize by v dobé uzavirani avérové smlouvy
méla za to, ze nabizeni rozhodci jsou ,ekonomicky zavisli“, jim ve standardnim kontrakta¢nim
procesu celit; bylo nepochybné na ni, aby predtim, nez uzavrela predmétnou smlouvu, vznesla
takovou vyhradu a vedla kontraktacni proces zptisobem, ktery by tomu odpovidal. Nabidka jmenovité
ur¢enych rozhodct byla toliko standardni ofertou.

Je mozno téz poukdazat na obecné ustanoveni soukromého prava, Ze na pravni jednani jest pohlizeti
spise jako na platné (§ 574 o. z.), a paklize adhezni zpusob uzavirani smluv ob¢ansky zakonik
vyslovné predpoklada (§ 1798 an.), nelze bez toho, ze by dovolatelka uvedla (a dolozila), v ¢em ma
byt konkrétni ujednani zvlasté nevyhodné, popr. v Cem se smlouva zavazné a bez zvlastniho duvodu
odchyluje od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pripadech, mit rozhod¢i smlouvu za
neplatnou (§ 1800 odst. 2 véta prvni o. z.).

Redené ostatné stvrzuje - jak jiz ostatné i vySe zaznamenéno - i dovolatelkou citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, z néhoz se rovnéz podava, ze bez
tvrzeni dal$ich dalezitych okolnosti, které by naznacovaly ¢i poukazovaly na to, ze proces sjednavani
rozhod¢i smlouvy se spotrebitelem, jakoz i obsah samotné rozhodci smlouvy, neni v souladu s
dobrymi mravy, nelze automaticky shledat rozhod¢i smlouvu neplatnou.

Neni duvod ani dale prehlizet, ze uzavirani rozhod¢ich smluv ,formularovym zpisobem“ neni
neobvykly, nestandardni a pro zakotveni rozhod¢iho rizeni naopak z praktickych davodu uzivany
prvek, ktery zédkon ani v kontextu smluv, v nichz na jedné ze smluvnich stran vystupuje spotrebitel,
nijak vyslovné nelimituje, pakliZe je jinak zachovana vyssi mira ochrany slabsi strany; takovy postup
spotrebitelska ustanoveni (napr. § 3 odst. 3 az 5; § 4 odst. 3, nebo § 8 zdkona o rozhod¢im rizeni)
nebudou oproti rozhod¢im smlouvam, sjednavanym ad hoc ,slovo od slova“, podnikatelem
opomenuta.

Konkrétné, jak jiz bylo vySe receno, uvedené jakkoli neznamena (jak naznacuje dovolatelka), Ze i pres
Lformuldrovy“ charakter rozhod¢i smlouvy nemohla - objektivné vzato - navrhovat jina, dalsi jména
rozhodcu, prohlésit, Ze s konkrétné navrzenou osobou rozhodce nesouhlasi, anebo Ze nemuze v
pripadé, Ze protistrana odmitne o zménach ¢i Gpravach rozhodci smlouvy vyjednavat, takovou
smlouvu samostatné, anebo i vedle smlouvy, vzhledem k niz je rozhod¢i smlouva sjednavana,
neuzavrit.

Pravé v dané véci je potom rozhodné, ze dovolatelka netvrdi zadné zvlastni, mimoradné okolnosti,
které by proces uzavirani rozhod¢i smlouvy provazely, ba ani nedoklada, ze by v danych pomeérech a
vzhledem k jedinecnosti souzené véci byla uzavrena natolik nespravedliva ¢i ,nemravna“ rozhodci
smlouva, ktera by zplisobovala vyznamnou nerovnovahu v jejich pravech, nebo ktera by ji vyrazné
limitovala co do efektivniho uplatnéni prava na spravedlivy (,rozhod¢i“) proces, nybrz toliko napada
jen samotny adhezni zpusob uzavirani rozhod¢i smlouvy; proto takto prosazovanou obranu nelze
povaZovat ne? toliko za t¢elovou, majici odvratit jeji netispéch v rozhodéim fizeni samotném. Receno
jinymi slovy, ani soudy niz$ich stupni nemohly z natolik obecné formulované namitky povinné
neplatnost rozhod¢i smlouvy dovodit, a nelze jim tudiz klast za vinu, Ze se touto otdzkou zabyvaly
ponékud okrajove.

Zvlasteé jest zduraznit - paklize dovolatelka natolik intenzivné zdaraznuje svoji uplnou nemoznost
cokoli ovlivnit - Ze byla radné opravnénou (v souladu s ¢l. III. bodem 3.1.2. rozhod¢i smlouvy)



vyzvana k volbé rozhodce z trinacti smluvenych osob, aniz tak vSak ucinila, resp. aniz byla v tomto
sméru jakkoli aktivni. Tim se ostatné situace predmétného rozhodc¢iho rizeni vyznamné odlisuje od
téch, kterd byla predmétem hodnoceni rozhodnuti, o ktera se dovolatelka ve své oponenture opirala.

Nemluvé o tom, Ze se stejnou pasivitou pristoupila k tém moznostem obrany proti posléze vydanému
rozhod¢imu nélezu, ktera ji skytala prave ta instrumentéria, jeZ jsou zakotvena v zékoné o rozhod¢im
rizeni, a na ktera az nyni poukazuje.

Je proto namisté (ohledné této dil¢i otazky) uzavrit, ze jen z pouhé formularové podoby rozhodci
smlouvy uzavrené se spotrebitelem podle zdkona o rozhod¢im rizeni neni v dané véci mozno dovodit
jeji neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy (§ 580 o. z.), a tim ani divod pro zastaveni exekuce.

Za druhé, stejné tak ani tam, kde dovolatelka poukazuje na okolnost, Ze vSechny v rozhod¢i smlouveé
dohodnuté osoby (predstavujici potencionélni rozhodce) opravnéna uvadi opakovaneé v ,tisicich”
rozhod¢ich dolozkéach - coz podle jejiho ndzoru implikuje jejich ,ekonomickou zavislost” (s dasledky
rozporu rozhod¢i smlouvy s dobrymi mravy) - divodnosti dovolani prisvédéit nelze.

Jednak opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhod¢ich smluv totiz takovou ekonomickou zavislost
oCividné jesté nedokladd, a jednak - a zejména - muze ze své podstaty, tj. kdyby byla skute¢né déna,
predstavovat toliko dovolatelny indikator (snad mozného) predpokladu vylouceni rozhodce, jak jej
ustavuje § 8 odst. 1 zdkona o rozhodc¢im rizeni; sama o sobé vSak namitand , opakovatelnost” bez
dalsiho neznamend, Ze by rozhodce nemohl - paklize zaroven neni tvrzeno zadného jeho osobniho
vztahu k dané véci, uc¢astnikiim nebo jejich zastupcum - véc projednat a rozhodnout. MoZnou
podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy
chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci (k tomu srov. Bélohlavek, A. J. Zakon o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
403).

Vztah ekonomické zavislosti rozhodce neni v soudni praxi Nejvyssiho soudu pojem neznamy; v
rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, uverejnénym pod ¢islem 29/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, kuprikladu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze princip nezavislého a
nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozhodovani soudcu, se uplatni i pro rozhodovani
rozhodct; k vylouceni rozhodce z projednani a rozhodnuti véci mize pak dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, uc¢astnikiim nebo jejich zdstupctim, dosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
Typicky jde o pripady, kdy je rozhodce soucasné na strané ucastnika rizeni ¢i svédka, resp. kdyz by
Iizenim Ci jeho vysledkem mohl byt dotCen na svych pravech; shodné to plati, ma-li k i¢astnikim
rizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti.

Posledné ucinénou poznamku jest vsak pochopitelné ztotoznit s ekonomickym vztahem
bezprostrednim a primym, tj. paklize rozhodce napr. souCasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze
stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném
poméru, a nelze jej tedy spatrovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznika
narok na odménu. V opa¢ném pripadé by totiz mohla byt, a to by bylo v Gplnosti zcela neprijatelné,
totozna ndmitka vznasena i vuci stalym rozhod¢im soudum, jeZ ostatné taktéZz mohou strany sporu do
rozhodcich dolozek navrhovat opakované, coz jeji relevanci zjevné vylucuje.

Ostatné jistou ,opakovanost” osoby rozhodce zakon o rozhodcim rizeni vyslovné predpoklada - a
nelze ji tudiz uz proto povazovat nejen za ,nemravnou”, natozpak bezprostredné vedouci k ispésné
namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani - jestlize v ustanoveni § 8 odst. 3 co do spotrebitelskych
vztaht uklada rozhodci povinnost sdélit, zda v poslednich tfech letech vydal rozhod¢i nélez, nebo zda



je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodc¢im rizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla néktera ze
stran (pozn: tato povinnost byla rozhodcem v dané véci splnéna). K vylouceni konkrétni osoby
rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemuze postaCovat jen tvrzeni, ze je jednou ze
stran rozhodc¢i smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mozny rozhodce navrhovan.

Redeno jinymi slovy - ani v piipadé, Ze by dovolatelka namitala podjatost rozhodce z totoznych
duvodi (které uvadi nyni) jiz v samotném rozhod¢im fizeni, nemohla by byt s navrhem na vylouceni
rozhodce uspésnd. K cemuz se pro uplnost poznamenava, ze nerozhodné je z tohoto duvodu i jeji
tvrzeni, ze vzhledem k tomu, Ze nevédéla, ze opravnéna zapisuje do rozhodc¢ich smluv stale stejna
jména, nemohla namitku podjatosti namitat, neuvedla-li zaroven zadné konkrétni okolnosti, z nichz
by bylo mozno vylouceni rozhodce vskutku relevantné dovozovat; ostatné bylo na ni, aby si takové
informace opatfila jiz tehdy (obdobna povinnost stiha v soudnim rizeni uCastnika, ktery mini vznést
namitku podjatosti soudce).

Cim? jest odiivodnén - na prezentovaném argumenta¢nim zékladé - zavér, Ze napadené usneseni
odvolaciho soudu, ve vysledku jim vedeného rizeni - na bazi dovolacich davoda identifikovanych
otdzkami 1., 2. 3. a 4. obstoji, a naopak dovolani v této ¢asti duvodné neni.

Co do dovolaciho duvodu ve smyslu otazky formulované pod polozkou 5. ohledné vztahu (dtvodu)
neplatnosti (hlavni) smlouvy a rozhodc¢i dolozky (bez ohledu na to, zda je obsazena primo ve smlouve
anebo v samostatné smlouvé rozhodc¢i), plati, Ze byla jiz v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
zodpovézena v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, uverejnéném pod ¢islem
103/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle kterého nevztahuje-li se davod neplatnosti
smlouvy na rozhodc¢i dolozku tykajici se sport z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv na
platnost rozhod¢i dolozky.

Dovolatelka vSak oponuje poukazy na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1.
2012 a navazujici sp. zn. I1I. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014, a z nich dovozuje, Ze odpovéd na tuto
jeji otazku - oproti odvolacimu soudu - musi byt kladna.

Oba nélezy, jak je z jejich odivodnéni patrné, potvrzuji judikatorné ustalenou zésadu, ze vécny
prezkum spravnosti vykonavaného titulu neni v exekuc¢ni rizeni myslitelny, nicméné uzaviraji, ze za
ur¢itych specifickych okolnosti takovy titul (rozhod¢i nélez) vykonat nelze. V nalezu prvnim Ustavni
soud uvedl! (a v druhém odtud citoval), Ze ,povaZuje za neakceptovatelné, aby se pripadné soudni
ochrany dostavalo subjekttim, které evidentné poskozuji prava svych klientt”, coz je posléze
ilustrovano podrobnostmi smluvnich podminek, ujednanych ve smlouvé (smlouvach) o avéru (v
prvnim nalezu bylo nadto klicové zjiSténi, ze nebyla vibec, resp. radné, sjednana rozhodc¢i dolozka).
Na tyto nélezy (vyslovnymi odkazy) navazalo usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016,
v némz Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze pro zaver, zda je uveérova smlouva neplatna (a proto je
neplatnd i rozhodc¢i smlouva) ,je treba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzavrena, a to za pomoci
kritérii judikaturou Nejvyssiho soudu vytycenych ve vztahu ke smluvni pokuté, Grokim, zajisténi
pohledavky apod.”

Z téchto prament se tedy bez pochybnosti podava odpovéd na dovolatelCinu otdzku 6. ohledné
moznosti , prezkumu vécné spravnosti exekuéniho titulu“, a to jako odpovéd nejen zaporna, nybrz i
vychdzejici z konsolidované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, procez dovolani ve vztahu k této
otézce byt pripustné nemuze (§ 237 o. s. I.).

Nicméné, jak se z vySe oznaceného usneseni Nejvyssiho soudu naznacuje, ackoli nema jit o vécny
prezkum vykonavaného rozhodciho nalezu, neni vylouc¢eno, aby se otdzka platnosti ,hlavni“
(avérové) smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim



rozhodnym smérovanim, jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjednani
byla ¢i nikoli dana pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodciho nalezu.

Ackoli tedy neplatnost smlouvy hlavni (avérové) sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy
rozhod¢i (viz shora citovany rozsudek ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005), a ackoli ani
neplatnost rozhod¢i smlouvy neni v daném pripadé odvoditelna ze samotného jejiho obsahu (viz
zéavéry vyse), nelze - ve smyslu v predchozim zaznamenanych pravnich nazoru - opomenout uvazit,
zda oboji ve svém celku (jak obsahovém tak proceduralnim) neni postizeno stigmatem kolize se zde
rozhodnymi ,dobrymi mravy“ (§ 580 o. z.), resp. se zakonnymi principy ochrany spotrebitele (coby
»slabsi strany”). Na tomto misté tak do hry vstupuji i specifické okolnosti podoby konkrétnich
zévazku dluznika, vCetné téch, jez maji ,sank¢ni” povahu, zakomponované do uvérové smlouvy (viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1387/2016 vyse), které vSak odvolaci soud vzhledem ke
svému nazoru, ze prihlédnuti k nim by znamenalo nepripustny vécny prezkum exekucniho titulu,
uvazovat odmitl, ackoli dovolatelka na né poukazovala rovnéz.

Dovolani je proto v této argumentacni Casti divodné, jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je z pravé vylozenych diivodd neuplné (téz vyznamné pravni aspekty véci pomiji), coz ve
svych dusledcich znamena, Ze je i nespravné.

Tim se odpovidé na dovolaci davod vtéleny do otazky dovolatelky ¢. 5., a to priznivé tomu, co jim
sledovala.

Zabyvat se dovolacim divodem podle dovolatel¢iny otézky ¢. 7 jiz netfeba, nebot pripadné dovozeny
nedostatek , pravomoci rozhodce” je s divodem zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
srovnatelny, at jiz kladen vedle néj, anebo coby jemu podraditelny.

Dovozena nespravnost pravniho posouzeni véci v situaci, kdy nejsou dény podminky pro napravu
samotnym dovolacim soudem, zplsobuje, zZe jim trpici rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt
zru$eno, a protoze duvody zruSeni dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i je, a tomuto soudu vratil véc k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2, véta druhg, o. s. 1.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud téz o nakladech dosavadniho rizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst.
1, ¢ast prvni véty za strednikem a véta druhg, o. s. ).

Pravni nazor vysloveny dovolacim soudem je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243g odst. 1, Cast véty prvni
za strednikem).

Jde o to nalézat takova vykladova hlediska, ktera na jedné strané povedou ke spravedlivé ochrané
pravniho postaveni dluznika (spotrebitele) a na druhé strané nebudou znamenat ohrozeni tcelu a
smyslu, ktery je zakonem s rozhod¢im rizeni spojovan.

Zde stoji za zaznamenani, ze dovolatelka zde, v dovolacim rizeni o zastaveni exekuce, uplatnila
argumentaci, jez byla zptsobila byt (formalné adekvatni) obranou proti dfive vydanému (a zde jiz jen
vykondvanému rozhod¢imu ndlezu) v ramci instrumentarii, nabizenych samotnym zakonem o
rozhod¢im rizeni, a jez ze zjevné nedbalosti opomenula. Zakon o rozhod¢im rizeni, a jim
predznamenanou ochranu v predjimaném obcanskopravnim sporném rizeni vSak nelze ,jednoduse”
obchéazet v predstave, ze tak jako tak lze ochranu nalézt v nasledném rizeni exekuénim; paklize se
tak ma - az zde - stat, pak tehdy,

je-li nezbytné zasahnout z pozic argumenta¢né mimoradné silnych (predevsim Ustavnépravnich), tj.
meél-li by byt vykonan rozhodci nalez, ktery je svym obsahem v kolizi se zékladnimi principy
demokratického pravniho f4du (srov. bod 16. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/17 ze dne



10.1.2018).
zdroj: www.nsoud.cz
Prévni véta - redakce.
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