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Osobni automobil nelze podradit pod pojem
»Zbozi a material"

Osobni automobil nelze podradit pod pojem ,zbozi a material".

Po vyhlaseni konkursu na spolec¢nost v likvidaci 1ze likvidatorovi ve smyslu § 13a zékona o konkursu
a vyrovnani poskytovat odménu pouze za ¢innosti, které zustaly v jeho plisobnosti a nemuze mu byt
poskytovana odmeéna za provadéni Cinnosti, které presly do pusobnosti spravce konkursni podstaty.

Osobni automobil nelze podradit pod pojem ,zbozi a material".

Po vyhldsSeni konkursu na spolecnost v likvidaci 1ze likvidatorovi ve smyslu § 13a zdkona o konkursu
a vyrovnani poskytovat odménu pouze za ¢innosti, které zustaly v jeho plisobnosti a nemize mu byt
poskytovédna odmeéna za provadéni Cinnosti, které presly do pusobnosti spravce konkursni podstaty.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 10.4.2001, sp.zn. 32 Cdo 2861/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozhodl o konkursu vedeném na majetek tipadce P.
P., a.s. v likvidaci," o dovolani Ing. ]J. S., spravce konkursni podstaty upadce, zast. advokatem, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 1999, ¢j. 1 Ko 154/99 - 852, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. 6. 1999, ¢j. 1 Ko 154/99 - 852 zménil usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 19. 3. 1999, ¢j. 41 K 61/98 - 777 tak, zZe se Ing. ].S. ke dni ustanoveni
nového spravce zprostuje funkce spravce konkursni podstaty ipadce P. P., a. s., v likvidaci, P.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud zejména uvedl, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
usneseni ze dne 16. 8. 1998, ¢j. 41 K 61/98 - 265 prohlésil na majetek upadce konkurs a spravcem
konkursni podstaty ustavil Ing. ]J.S.

Tento soud dne 17. 11. 1998 vydal tri usneseni, v nichz udélil spravci konkursni podstaty souhlas se
zpenézovanim konkursni podstaty mimo drazbu, a to usneseni, v némz byl souhlas ,s prodejem zbozi
a materidlu za cenu minimalné 70 % nakupni ceny a pokud k prodeji za této situace nedojde, pak za
ceny dle znaleckého posudku nebo za 50 % ceny nakupni\" a s ,prodejem nemovitého a movitého
majetku, zasob a pohledavek ve stiedisku S. u C.B. za celkovou kupni cenu min. 19 mil. K¢&, dale
usneseni ¢j. 41 K 61/98 - 295, v némz byl souhlas s ,prodejem nemovitosti na pozemku parcelniho
Cisla v ¢asti obce Z. p., k. 1. P., vedené na LV ¢. 10112, mimo drazbu za kupni cenu min. 6,5000.000,-
K¢\" a konec¢né usneseni ¢j. 41 K 61/98 - 296, v némz soud udélil souhlas s postoupenim prav a
zévazki ze Sesti leasingovych smluv k osobnim vozidlim S.F.



Souhlas s prodejem osobniho automobilu S.F. p. J.A. podle zji$téni odvolaciho soudu udélen nebyl a
véc nelze téz podradit pod pojem ,zbozi a material\" a vzhledem k SPZ se nemuze jednat ani o
majetek stiediska S. u C.B.

Odvolaci soud déle uvedl, Ze mandétni smlouvy uzavi'ené mezi sprévcem a Ing. Z. S. a V. K.
nepoklada za pripustné podle ust. § 31 odst. 2 pism. e) zdkona o konkursu a vyrovnani v rozhodném
znéni, tedy ve znéni ¢inném k 16. 6. 1999 (déle jen ,ZKV\"), nebot obsahem téchto smluv bylo
posouzeni opravnénosti prihlasenych pohledavek, tedy urcita konsultac¢ni ¢innost pro spravce. Navic
byly tyto smlouvy uzavieny se ¢leny predstavenstva upadce a tyto osoby maji povinnosti dle § 17
ZKV, které zahrnuji povinnost poskytovat nutna vysvétleni spravci, a to bezuplatné.

Odvolaci soud nad réamec odivodnéni odvolani zjistil, ze spravce podanim ze dne 7. 9. 1998 navrhl
soudu, ze urcuje likviddtorum R. K. a Ing. S. J. souhrnnou odménu ve vysi 35.000,- K¢ a soud
usnesenim ze dne 30. 9. 1998, souhlas s vyplacenim odmény udélil. Tento postup spravce poklada
odvolaci soud za nespravny, nebot je v rozporu s § 13a ZKV. Podle tohoto ustanoveni likvidator po
dobu konkursu vykovava pusobnost v rozsahu, v némz nepresla na spravce, véetné soucinnosti se
spravcem. Za tuto ¢innost ma néarok jen na ndhradu nutnych vydaju a na primérenou odménu, kterou
urci spravce se souhlasem soudu. Tento narok mé likvidator pouze za ¢innost, jez nespada do
pusobnosti spravce a kterou likvidator vykonal za trvani konkursu. V daném pripadé byli likvidatori
odménovani nejen za dosud nevykonanou ¢innost ale i za vykon Cinnosti, které spadaji vylucné do
pusobnosti spravce konkursni podstaty.

Na zdkladé uvedenych zjiSténi odvolaci soud podle § 8 odst. 5 ZKV dospél k zavéru, ze v daném
pripadé jsou dany dulezité divody pro zprosténi Ing. J. S. funkce spravce konkursni podstaty a proto
rozhodl tak, jak bylo uvedeno vyse.

Dovolanim ze dne 5. 8. 1999 napadl Ing. J. S. vySe uvedené usneseni odvolaciho soudu.
V odivodnéni dovoléani Ing. ]J. S. zejména uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy a vychazi z nespravné zjiSténého skutkového stavu.

Dovolatel se domnivd, Ze nebyla naplnéna podminka pro odvolani spravce konkursni podstaty, nebot
realizoval radné vSechna upadcova dispozi¢ni opravnéni, jednal v zajmu konkursnich véritelu a radné
nakladal s upadcovym majetkem, navic se souhlasem soudu a opatrovnika véritelu ¢ast podniku
efektivné provozoval.

V podrobnostech pak dovolatel uvedl, ze ve véci zpenézovani konkursni podstaty vydal soud prvniho
stupné nékolik rozhodnuti, ktera se tykala mj. i prodeje pouzitého HIM minimdlné za ceny stanovené
soudnim znalcem. Do skupiny HIM patfi i osobni automobil S. F. a neni pravda, Ze by souhlas k
prodeji tohoto automobilu nebyl soudem dén, coz bylo uvedeno , v rozhodnuti konkursniho soudu ze
dne 18. 9. 1998\", coz odvolaci soud pravdépodobné prehlédl.

Dovolatel déle uved], Ze smlouvy uzaviené s Ing. S. a K. byly uzavieny s védomim konkursniho soudu
k zajiSténi vykonu manazérskych a ekonomickych ¢innosti a nedotykaly se povinnosti uvedenych
osob stanovenych v § 17 ZKV.



Taktéz konkursni soud usnesenim ze dne 30. 9. 1998, ¢j. 41 K 61/98 - 279, udélil souhlas s
vypldcenim odmeény R. K. a Ing. S. J.; odvolaci soud oznacil tento postup spravce za postup, ktery byl
v rozporu s ust. § 13 a ZKV. Dovolatel je vSak toho nazoru, Ze postupoval v souladu s timto
ustanovenim a stanovil likvidatorim primérenou odménu a ndhradu nutnych vydaju.

Dale dovolatel uvedl, ze své povinnosti plnil radné a s odbornou péci a po dobu vykonu funkce
spravce konkursni podstaty mu nebyla vytknuta zddna pochybeni, a to ani soudem, ani opatrovnikem
konkursnich véritelt, popr. véritelskym vyborem. Ve spornych skutecnostech byl vydan souhlas
konkursniho soudu s postupem spravce, popr. jeho ukony byly soudem schvéleny a o prubéhu
konkursniho rizeni byly podavany zpravy soudu, k nimz nebyly pripominky; taktéz spravci nebyla
uloZena povinnost zjednat napravu z davodu jeho jednani, které by bylo v rozporu se zajmem véritela
¢i zékonem.

Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil vySe uvedené usneseni odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud posoudil dovolani Ing. J. S., byvalého spravce konkursni podstaty upadce P. P., a. s., ,v
likvidaci,\" P. a konstatoval, Ze dovolani bylo podano vc¢as, opravnénou osobou, obsahuje ustanovené
nalezitosti, dovolatel je zastoupen advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano.

Dovolani je v daném pripadé pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve znéni platném do 31.
12. 2000 (dale jen ,o0. s. 1.\"), nebot odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, jimz tento
soud zamitl navrh na zprosténi z funkce spravce tak, ze spravce konkursni podstaty Ing. J. S. zprostil
funkce spravce.

V dovolani uplatnénymi dovolacimi duvody je to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy, resp. odvolaci soud nespravneé aplikoval zdkon o konkursu a vyrovnani
a vychazi z nespravneé zjisténého skutkového stavu véci, tj. jde o duvody uvedené v § 241 odst. 3
pism.c)ad)o.s.T.

Pokud jde o nespravné zjiSténi skutkového stavu dovolatel uvedl, Ze pri zpenézovani konkursni
podstaty byl konkursnim soudem dan mj. souhlas ,k prodeji pouzitého HIM\" a do této skupiny patril
i osobni automobil S.F.; podle dovolatele odvolaci soud tuto skute¢nost zfejmé prehlédl.

Dovolaci soud z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 11. 1998, ¢j. 41 K 61/98 - 294
zjistil, Ze tento soud udeélil spravci konkursni podstaty, v té dobé Ing. J. S., souhlas se zpenézovanim
konkursni podstaty mimo drazbu a tento souhlas se tykal ,prodeje zbozi a materialu za cenu
minimalné 70 % nékupni ceny a pokud k prodeji za této situace nedojde, pak za ceny dle znaleckého
posudku nebo za 50 % ceny nakupni\" Déale byl konkursnim soudem udélen souhlas s postoupenim
prav a zavazi ze 6 leasingovych smluv k osobnim voziim S. F.

Odvolaci soud dospél k z&véru, e souhlas s prodejem osobniho automobilu S.F. p. J. A. nebyl
konkursnim soudem udélen, nebot byl, na rozdil od soudu konkursniho toho nazoru, ze uvedeny
automobil nelze podradit pod pojem ,zbozi a material\". Dovolatel v dovolani uvadél, ze byl dan
souhlas ,s prodejem HIM\" a do této skupiny patti i predmétny osobni automobil.



Z rozhodnuti konkursniho soudu, z néhoz pri svych Gvahach vysel odvolaci soud, je zrejmé, ze
konkursnim soudem byl dan souhlas ke zpenézeni ,zbozi a materialu\", nebyl davan souhlas ke
zpenézovani ,HIM\", jak uvadi dovolatel.

Pokud dovolatel dale namita, ze odvolaci soud prehlédl souhlas soudu ze dne 18. 9. 1998, zaloZeny
ve spise na c¢l. 273, s prodejem movitych véci, odvolaci soud konstatoval, Ze spis mj. neobsahuje
»Zadné specifikace movitych véci, které mély byt zpenézeny\".

Dovolaci soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Ze rizeni pred odvolacim soudem netrpi vadou
tvrzenou dovolatelem [§ 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I.], nebot skutkova zjisSténi ohledné souhlasu se
zpenézovanim konkursni podstaty, a to automobilu S. F., maji oporu v dosavadnim obsahu spisu.

Pokud jde o dovolatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci, lze v podstaté shrnout, ze
dovolatel nesouhlasi s tim, Ze by pri ur¢eni odmény a ndhrady nutnych nakladu likvidatoram R. K. a
Ing. S. J. postupoval v rozporu s § 13a ZKV (nyni § 13a odst. 1) dale, ze mandatni smlouvy uzavrené s
Ing. Z. S. a V. K. byly uzavreny v rozporu s ust. § 31 odst. 2 pism. e) a § 17 ZKV a dale dovolatel
namital, ze nebyly dany dualezité duvody pro jeho zprosténi z funkce spravce dle § 8 odst. 5 ZKV (nyni
§ 8 odst. 0).

Ze zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, Zze podanim ze dne 7. 9. 1998 dovolatel konkursnimu soudu
sdélil, Ze s ohledem na minulou ¢innost likvidatoru a perspektivu jejich dalsi Cinnosti, jim urcuje
souhrnnou odménu ve vysi 35.000,- K¢ mésicné; podanim z 24. 9. 1998 dovolatel soudu sdélil, ze
odména vychazi z potreby pokraCovani ¢innosti likvidatoru v konkursu, a to v oblasti personalni,
financni, ekonomické a zpenézeni konkursni podstaty, v podrobnostech pak mélo jit mj. o pripravu
planu propousténi zaméstnanctl, evidenci vypovédi, vedeni finan¢niho kalendare, zajistovani ahrad
naklad za konkursni podstatou, ukonceni a prevadéni leasingovych smluv, posuzovani prihlasek,
danové a ucetni poradenstvi.

Konkursni soud usnesenim ze dne 30. 9. 1998 ¢&j. 41 K 61/98 - 279 vyslovil souhlas s vyplacenim
odmeény R.K. ve vysi 30.000,- K¢ mésicné a Ing. J. ve vysi 5.000,- K¢ mésicné.

Podle § 13a ZKV (nyni § 13a odst. 1) likvidator vykonava po dobu preruseni likvidace, které je
vyvolano prohlaSenim konkursu ohledné pravnické osoby, svou pusobnost pouze v rozsahu, v jakém
nepresla na spravce a do jeho pusobnosti nlezi rovnéz soucinnost se spravcem. Za tuto ¢innost méa
likvidator narok na nahradu nutnych nékladi a na primérenou odménu, kterou urci spravce se
souhlasem soudu.

Dovolaci soud, shodné s odvolacim soudem, je toho nadzoru, Ze podle ust. § 13a ZKV lze likvidatorovi
poskytovat odménu pouze za ¢innosti, které zustaly v jeho plisobnosti a nemuze byt podle uvedeného
ustanoveni poskytovana likvidatorovi odména za provadéni ¢innosti, které presly do pusobnosti
spravce konkursni podstaty.

V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze odmeéna likvidatorum méla byt nespravné poskytovana za
¢innosti spadajici do pusobnosti spravce konkursni podstaty.



V pripadé mandatnich smluv uzavtenych spravcem s Ing. Z. S. a V. K. bylo jejich obsahem zejména
posouzeni opravnénosti prihlasenych pohledavek. Osoby, s nimiz byly uzavreny predmétné mandatni
smlouvy, byly ¢leny predstavenstva upadce.

Dovolaci soud na zakladé uvedeného ma za to, Ze je-li sjednanym obsahem mandatni smlouvy
posuzovani prihlasenych pohledéavek a jsou-li mandatari ¢leny predstavenstva upadce, tj. osoby,
které podle § 17 odst. 1 a 2 ZKV, ve znéni do 1. 5. 2000, maji povinnost mj. poskytnout nutné
vysvétleni, napr. i k prihlaSenym pohledavkam, byly predmétné smlouvy zrejmé uzavreny k plnéni
povinnosti, které pro uvedené osoby vyplyvaji z ust. § 17 odst. 1 a 2 ZKV a tyto povinnosti plni
uvedené osoby bezplatné.

Podle § 8 odst. 5 ZKV, ve znéni platném do 1. 5. 2000, muze soud z dulezitych duvodl na navrh
nékterého z Gcastnikll nebo spravce a nebo i bez navrhu zprostit spravce funkce. Podminkou
zpro$téni funkce je to, Ze jsou dany pro tento postup dulezité divody. Témito dulezitymi davody
mohou byt divody spocivajici v osobé spravce, napr. nemuze-li spravce ze zdravotnich divodd, popr.
jinych duvodu na jeho strané, vykonavat dlouhodobé vykon funkce spréavce nebo nevykonava-li svoji
funkci s potrebnou odbornou péci a pod.

V posuzovaném pripadé Ize na zakladé vysSe uvedeného dospét k zavéru, ze dovolatel jako spravce
konkursni podstaty nepostupoval zejména pri zpenézovani konkursni podstaty, urceni odmeény
likvidatorim a pri uzavirani mandéatni smlouvy s potrebnou odbornou péci a proto byl dan dulezity
davod pro jeho zprosténi z funkce spravce ve smyslu § 8 odst. 5 ZKV, ve znéni platném do 1. 5. 2000.

S ohledem na uvedené proto dovolaci soud konstatoval, ze dovolani neni duvodné a rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 8, § 13a, § 17 odst. 1 a 2 ZKV, ve znéni platném do 1. 5. 2000, § 238 a
odst. 1 pism. a), § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) a § 245b odst. 1 o. s. . rozhodl tak, Ze dovolani pro jeho
nedtivodnost zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Blankosménka

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejné zakazky

« Vyklad pravnich predpisQ, prepravni smlouva
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¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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