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Osobni, majetkove a vydelkove pomery

Uzavre-li soud, ze stézovatel dostatecné netvrdil a nedolozil své celkové aktualni osobni, majetkové a
vydélkové pomeéry, presto, ze je tento zavér ve zjevném rozporu s obsahem kompletni spisové
dokumentace, dojde k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1969/23 ze dne 20.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele ]J. D. B., zastoupeného Mgr. P.K., advokatkou,
sidlem M.B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2023 €. j. 7 As 73/2023-22
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. brezna 2023 €. j. 11 Ad 1/2023-57, za Gcasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako tcastnikl fizeni, tak, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2023 €. j. 7 As 73/2023-22 a usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 7. brezna 2023 ¢. j. 11 Ad 1/2023-57 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2023 €. j. 7 As 73/2023-22 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. brezna 2023 ¢. j. 11 Ad 1/2023-57 se zruSuji.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzovanych véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pfi¢em?
tvrdi, Ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zaruc¢ena v Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadanych spist Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") sp. zn.
11 Ad 1/2023 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 73/2023 se podava, ze méstsky soud
napadenym usnesenim nepriznal stézovateli osvobozeni od placeni soudnich poplatki a zaloh pro
rizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 Ad 1/2023 (vyrok I) a zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zéstupce z fad advokatu pro toto soudni rizeni (vyrok II). Méstsky soud shledal, ze
stéZovatel dostatecné netvrdil a nedolozil své celkové pomeéry, proto jej pripisem ze dne 10. 2. 2023
vyzval, aby vyplnil standardizovany formular "Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce" a pripojil k nému listiny, na
které bude odkazovat. Stézovateli téZ soud sdélil, z jakych duvodu povazuje jeho tvrzeni za netiplné a
popsal, co mé v reakci na vyzvu soudu vysvétlit. Zaroven ho poucil, ze duvodem pro osvobozeni
mohou byt jen radné vyliCené a doloZzené poméry a Ze nezasle-li soudu vyplnéné prohlaseni zpét,
soud jeho zadosti nevyhovi. StéZovatel na vyzvu soudu reagoval odkazem na udajné jiz drive
dorucené Prohlaseni. Méstsky soud v$ak konstatoval, ze toto Prohlaseni z technickych duvoda nikoli
na strané soudu neni soucasti spisu.

3. Ke kasacni stiznosti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem, zZe se
kasacni stiznost zamité (vyrok I), a ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni
(vyrok II). Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel setrval na blize nekonkretizovaném tvrzeni o
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nemajetnosti a méstskému soudu své aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry blize neosvétlil,
natoz aby je dolozil. Zustalo tak zcela bez vysvétleni, z jakych prostredku stézovatel Zije, a jakym
zplusobem zabezpecCuje své zékladni potreby. Namisto odpovidajiciho vysvétleni stézovatel zahltil
méstsky soud radou listin bez souvislosti k rizeni, v nichz dovozuje organizovanou nezakonnou
¢innost verejnych instituci vici sobé a své rodiné. Z dolozenych podkladi si tak méstsky soud
skute¢né nemél moznost vytvorit obrazek o Zivotnich pomeérech stézovatele.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, ze s ohledem na dlouhodobé neutésenou socidlni situaci stézovatele, kdy nema
dostatec¢né finan¢ni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku a placeni erudované pravni pomoci,
aby se mohl domahat svého prava v soudnim rizeni, pozadal méstsky soud, aby mu priznal pravo na
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanovil mu zastupce z rad advokatd, nebot nema dostatecné
financni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku a placeni pravni pomoci, aby se mohl domahat
svého prava v soudnim rizeni. Je nezaméstnany, nema zadny majetek, nema vzdélani pravniho
zameéreni. Je svobodny, bezdétny.

5. Elektronickym podanim ze dne 7. 2. 2023 podepsanym zarucenym elektronickym podpisem
dorucenym méstskému soudu na adresu jeho elektronické podatelny
podatelna@msoud.pha.justice.cz stézovatel doplnil svoji zadost o radné vyplnéné "Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni
zastupce", kdyz toto prohlaseni se zobrazovalo na strané 62 az 69 prilohy elektronického podani. M;j.
z ného vyplyva, ze je stézovatel svobodny, bez vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, nemajetny,
nevlastni zadné motorové vozidlo, nevlastni zddny nemovity majetek, nema zrizen bankovni ucet a je
od 2. 1. 2023 zarazeny v evidenci Uradu préce jako uchazeé¢ o zaméstnéni. K tomu stéZovatel doloZil
dalsi listiny.

6. Pripisem méstského soudu doru¢enym pravni zastupkyni stézovatele dne 13. 2. 2023 byl
stézovatel vyzvan k "prokazani osobnich, rodinnych, vydélkovych a majetkovych poméra pro ucely
priznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku". Na to stézovatel reagoval elektronickym
podanim podepsanym zarucenym elektronickym podpisem dorucenym do elektronické podatelny
méstského soudu dne 28. 2. 2023, kdy mu opétovné preposlal podani ze dne 7. 2. 2023 vcetné priloh.

7. Stézovatel tvrdi, Ze jeho podéni ze dne 28. 2. 2023 bylo méstskym soudem zcela ignorovano, nebyl
zjiStén radné skutkovy stav, a to se promitlo do pravniho hodnoceni méstského soudu, kdy jim
vydané napadené usneseni je tak neprezkoumatelné a davody, které ho vedly k nepriznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatku a zamitnuti ndvrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z
rad advokatu, neobstoji ve svétle predlozenych podkladi. Tento jeho postup nezhojil ani Nejvyssi
spravni soud napadenym rozsudkem.

I11. Procesni predpoklady projednéni navrha

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi izeni. Dospél k zavéru, Ze stavni stiznost
byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterych byla vydana
rozhodnuti napadenéd tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu a jeho Ustavni stiZnost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal vsechny zdkonné procesni
prostredky k ochrané svého prava.

9. Ustavni soud konstatuje, Ze v fizeni o tstavni stiznosti nevyzyval Zalovaného v fizeni u spravnich
soudd, tj. Ceskou komoru architektil, sidlem Josefska 34/6, Praha 1 - Malé Strana, k jeho vyjadfeni, a
to z toho dliivodu, Ze Ustavni stiznost se tyka toliko procesnich rozhodnuti spravnich soudu ve vztahu



ke stéZzovateli (jeho osvobozeni od placeni soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z rad advokatl),
proc¢ez rozhodnuti Ustavniho soudu se ani v teoretické roviné nikterak nemuze dotknout prav
zalovaného v rizeni u spravnich soudu.

IV. Vyjadreni GCastnikl rizeni a replika stézovatele

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiZnost k
vyjadreni ucastnikim rizeni.

11. Méstsky soud se ve svém vyjadreni toliko odkazal na obsah napadenych rozhodnuti s tim, ze
soudni poplatek byl nakonec zaplacen pani A. B.

12. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni sdélil, ze podklady, které stéZovatel predlozil v rizeni
pred méstskym soudem, neumoznovaly v uplnosti posoudit, zda jeho faktické poméry v dobé podani
zadosti odiivodnuji, aby byl osvobozen od soudnich poplatki. StéZovatel tak nedostal své povinnosti
dostatecné tvrdit a prokazat své poméry. Nejvyssi spravni soud pak dodal, ze ke dni vyhotoveni
tohoto vyjadreni eviduje jen u sebe celkem dvacet rizeni, v nichz stézovatel vystupoval Ci vystupuje
jako ucastnik rizeni. Celd rada z téchto rizeni skoncila nemeritornim rozhodnutim ve véci z
nejruznéjsich diivodl na strané stézovatele. Stézovatel tak je bezpochyby jiz zkuSenym ucastnikem
rizeni, ktery by mél znat sva prava a povinnosti plynouci mu z tohoto postaveni. Ostatné, soudy jej o
jeho pravech a povinnostech opakované poucuji. I z tohoto divodu musel stézovatel védét, co ma
ucinit, aby mu mohlo byt prizndno osvobozeni od soudnich poplatkl. Presto neprojevil dostatecnou
soucinnost, a proto nebylo jeho zadosti v rizeni pred méstskym soudem vyhovéno.

13. Predmétna vyjadreni byla stézovateli zasldna na védomi a k pripadné replice. Ten v ni setrval na
argumentaci uplatnéné v Gstavni stiznosti, pricemz zduraznil, Ze hodnoti-li ironicky Nejvy$si spravni
soud, Ze "celd rada z téchto fizeni skoncila nemeritornim rozhodnutim ve véci z nejruznéjsich duvodu
na strané stézovatele", je naopak ziejmé, ze stézovatel rozhodné neni zkusenym ucastnikem rizeni a
potrebuje bezplatnou pravni pomoc, kterou si s ohledem na svoji dlouhodobé nepriznivou financéni
situaci nemuze dovolit komercné zaplatit.

V. Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tustavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani soudd. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudi a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci éinnosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gistavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

15. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho fizeni - neakceptovatelné "libovile" spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardi
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému



(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutll [srov. napt. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl
US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

16. K prezkumu rozhodnuti tykajicich se osvobozeni, resp. neosvobozeni od soudnich poplatki,
Ustavni soud opakované uvédi, Ze samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatkd, i kdyZ se jeho
vysledek muze dotknout nékterého z ucCastniku rizeni, nedosahuje intenzity opodstatiujici poruseni
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti o tom, zda byly splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki, tak spadd zdsadné do kognice obecnych soudd, jejichZ zavéry Ustavnimu soudu
zésadné nepiislu$i prehodnocovat [srov. usneseni ze dne 17. 8. 2000 sp. zn. IV. US 271/2000 (U
28/19 SbNU 275)]. Prostor pro ptipadny zasah Ustavniho soudu by se otevtel v ptipadé, Ze by
rozhodnuti obecnych soudl vykazovala prvky liboviile spocivajici v extrémnim rozporu mezi
provedenymi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry, anebo kdyby z rozhodnuti zddnym zptsobem
nevyplyvalo, na zakladé jakych skutkovych okolnosti byly pravni zavéry ucinény.

17. Proto Ustavni soud jiz difve vyslovil, Ze diivodem pro zdsah Ustavniho soudu ve vécech
osvobozeni od soudnich poplatk by mohl byt stézovatelem tvrzeny extrémni rozpor mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi, resp. mezi skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi
pravnimi zavéry [srov. nalezy ze dne 22. 5. 2006 sp. zn. IV. US 776/05 (N 103/41 SbNU 309) nebo ze
dne 15. 10. 2009 sp. zn. I. US 218/09 (N 216/55 SbNU 33)]. Libovilli téZ predstavuje rozhodnuti
postradajici jakékoli odivodnéni, anebo obsahujici oduvodnéni vybocujici v extrémni mire z ramce
vymezeného principy spravedlnosti [viz nélez ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 121/11 (N 96/61
SbNU 489)].

18. Ustavni soud ve svétle téchto vychodisek proto pezkoumal napadend rozhodnuti spravnich
soudl, jakoz i fizeni jim predchézejici, a po seznameni se s vyzadanymi soudnimi spisy dospél k
nasledujicim zavéram.

19. Predné nutno uvést, ze Ustavni soud musel méstsky soud opakované vyzyvat k zaslani kompletni
spisové dokumentace, jelikoZ k jeho prvni vyzvé ze dne 28. 7. 2023 byl Ustavnimu soudu méstskym
soudem zaslan soudni spis, ktery vSak neobsahoval veskeré dokumenty, které stézovatel méstskému
soudu v priubéhu fizeni pfed méstskym soudem doloZil. Ustavni soud proto ptipisem ze dne 14. 8.
2023 vyzval méstsky soud, aby dolozil kompletni soudni spis, vCetné vSech dokumentu zaslanych
stézovatelem, konkrétné zejména kompletni podani stézovatele, vcetné vSech priloh, které bylo
doruceno méstskému soudu dne 28. 2. 2023 ve 22:49:35 hodin z e-mailové adresy X (poradové cislo
zpravy 66132/2023).

20. Na zakladeé takto doplnéného kompletniho soudniho spisu nutno ucinit zavér, ze méstsky soud
(konkrétné zaméstnanec oznaceny a podepsany jako "referent prijmu a zpracovani e-podani")
pravidelné nezakladal do soudniho spisu kompletni vytiSténé prilohy zaslané stézovatelem, kdyz
opakované (napr. dne 8. 2. 2023, 1. 3. 2023 ¢i 6. 4. 2023) ucinil o svém jednani uredni zaznam v
nasledujicim znéni: "Vzhledem k rozsahu priloh elektronického podani bylo postupovano v souladu s
§ 173 odst. 3 VKR a prilohy nebyly v plném rozsahu vyti$tény. V elektronické podobé jsou ulozeny
spolu s podanim v provoznim systému. Postup je upraven pokynem ¢. 66 predsedy soudu ze dne 15.
12. 2015 zalozenym ve Spr 3377/2015."

21. Ustavni soud poté po sezndmeni se viemi (a nutno konstatovat, Ze velmi obsadhlymi) podanimi
stézovatele musi ucinit ten zaver, ze stézovatel skutecné jiz dne 7. 2. 2023 v 22:36:21 hodin z e-
mailové adresy: X (poradové ¢islo zpravy 43304/2023) zaslal méstskému soudu jako jednu z priloh
svého podani vyplnéné "Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce" s oznacenim sp. zn. souzené véci, pricemz vyplnil
vSechny body prohlaseni a téz jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni (bod 36



prohlaseni) a toto prohlaseni doplnil potvrzenim o dobé vedeni v evidenci uchaze¢u o zaméstnéni ze
dne 4. 1. 2023, potvrzenim z registru silni¢nich vozidel ze dne 19. 5. 2022, potvrzenim z katastru
nemovitosti ze dne 22. 4. 2023, a 1é¢ebné prukazy z Lazni Bélohrad ze dne 12. 1. 2010 a ze dne 13.
9. 2011, dokladajici mj. cervikokranialni syndrom u stézovatele a stav po operaci triselné kyly.

22. Byt Ustavni soud do jisté miry rozumi snaze méstského soudu o hospodarné nakladani s
finan¢nimi prostredky (ndklady na tisk) a ochrané zivotniho prostredi, kterd ma ostatné i svij
ustavné garantovany zaklad, nelze pripustit takovy postup méstského soudu, jenz s odkazem na
technické davody (sub 2 a bod 19 napadeného usneseni méstského soudu), které jsou navic toliko na
jeho strané, nikoliv na strané ucastnika rizeni, nezohledni pri svém rozhodovani o osvobozeni od
placeni soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z rad advokatt stézejni diikazni navrhy stézovatele,
ktery je méstskému soudu kvalifikovanym zpisobem (zprava 43304/2023 byla opatfena platnym
elektronickym podpisem) zaslal. Uzavrel-li méstsky soud (a Nejvyssi spravni soud jeho zavér jako
spravny potvrdil), Ze stézovatel dostatecné netvrdil a nedolozil své celkové aktudlni osobni,
majetkové a vydélkové poméry, tak tento zaveér je ve zjevném rozporu s obsahem kompletni spisové
dokumentace, jak bylo dovozeno vy$e. Ustavni soud tedy v posuzované véci shledal extrémni rozpor
mezi skutkovymi zji§ténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry spravnich soudu, kdyz je nutno
zejména zduraznit ten fakt, Zze spravni soudy neustavné neposoudily vSechny relevantni okolnosti
souzené véci, byt pro né mély dostatecnou oporu v kompletni spisové dokumentaci.

VI. Zavér

23. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, tj. ze z hlediska ustavnosti odivodnéni rozhodnuti
spravnich soudfl nemiZe obstat, nezbyva Ustavnimu soudu, neZ uzaviit, Ze spravni soudy porusily
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Z
uvedenych divod Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti
vyhovél a napadend soudni rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona zrusil. Timto nélezem
Ustavni soud nikterak nepredjimé dalsi rozhodnuti ve véci, kdyZ zdiraziiuje, Ze samotné nésledné
rozhodnuti o tom, zda byly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nalezi
spravnim soudlim, jejichZ z&véry Ustavnimu soudu zdsadné nepiislusi piehodnocovat.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk ditéte s rodi¢em (exkluzivné pro predplatitele)
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