Osobni svoboda

I. Postup podle zadkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zadkona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notéarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisili, predstavuje
prostredek ochrany proti poruseni povinnosti urychlené rozhodnout o zdkonnosti zbaveni osobni
svobody (¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, &l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Podminkou piipustnosti Ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu) namitajici toto poruseni je proto jeho vyCerpani.

I1. Dokud trvé stav, kdy rozhodovani ve stiznostnim rizeni zavisi na predani fyzicky vedeného spisu
vazebniho soudu, musi jak vazebni, tak stiznostni soud uzpusobovat sviij procesni postup tomu, aby
zajistily naplnéni préava na urychlené rozhodnuti o zakonnosti zbaveni osobni svobody. To vyzaduje
zohlednit procesni kontext jednotlivé véci a vyvijejici se prubéh rizeni.

I1I. Dovolena ¢lena soudniho oddéleni urceného rozvrhem préace k projednéni a rozhodnuti véci neni
ospravedlnitelnym dtivodem, pro¢ mize dojit k prutahtim oddalujicim rozhodnuti o zékonnosti
zbaveni osobni svobody, které ma byt vydano urychlené (¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2575/24 ze dne 6.11.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P. H., t. ¢. ve vazebni véznici Plzef,
zastoupeného Mgr. M.P., advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 50 To
244/2024-77 ze dne 28. 8. 2024 a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. 50 Nt 35/2024-38 ze
dne 12. 6. 2024, za ucasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzen-mésto, jako ucastniki
rizeni, a Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, sidlem Klicperova 662/13, Plzen, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze Gstavni stiZznost se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se tustavni stiznosti domaha zruseni rozhodnuti, jimz byl vzat do vazby a jimz byla
zamitnuta jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti.

2. Stézovatel byl zadrzen dne 10. 6. 2024. O den pozdéji zahdjil policejni organ jeho trestni stihéni
pro zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a precin prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku. Spolu s nim bylo
zahajeno i trestni stihani dalSich osob. Dne 12. 6. 2024 podal statni zdstupce navrh na vzeti
stézovatele a nékolika spoluobvinénych do vazby. Téhoz dne Okresni soud Plzen-mésto (déle jen
"okresni soud") ve vazebnim zasedéni rozhodl, Ze se stézovatel bere do vazby z divodi podle § 67
pism. a) a c) trestniho radu.

3. Okresni soud dospél k zavéru, ze dosud zjiSténé skutecnosti nasvédcéuji tomu, ze jednani, pro které
bylo zahajeno trestni stihani, bylo spachéano, vykazuje vSechny znaky trestnych ¢int uvedenych v
usneseni o zahajeni trestniho stihani a jsou zrejmé duvody k podezreni, ze jednani spachal mimo jiné
stézovatel, v cemz vychazel predevsim z usneseni o zahajeni trestniho stihani, prepisu zéznamu z
telefonnich hovort, prepisu zaznamu prostorovych odposlecht, z protokoll o provedeni domovnich
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prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd a jinych zaznami, které byly soucasti predlozeného
spisu.

4. Zavér o divodech Gtékové vazby [§ 67 pism. a) trestniho radu] okresni soud oprel o to, Ze
stézovatelovo nezletilé dité Zije v zahrani¢i (ve Francii), kam stéZovatel planoval béhem nékolika dnu
po kondni vazebniho zasedani odcestovat. StéZzovatel také pracuje ve Svycarsku a disponuje
finanCnimi prostredky ve vysi az 600 euro. Tyto skutec¢nosti vedly podle okresniho soudu k zavéru, ze
by mohl vycestovat a nasledné se vyhybat trestnimu stihani.

5. Duvodnost predstizné vazby [§ 67 pism. c) trestniho radu] podle okresniho soudu plynula z toho,
Ze stézovatel byl uz dne 22. 8. 2011 pravomocné shledan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona
140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, pricemz na zdkladé amnestie prezidenta republiky mu byl ulozeny trest prominut (v
pétileté zkusebni dobé se stézovatel osvédcil). Podle okresniho soudu "[a]ni tohoto dobrodini a Sance
na vedeni radného zivota si vSak obvinény zrejmé nevazil, kdyz je nyni stihdn znovu pro zavaznou
drogovou trestnou ¢innost spojenou s omamnou latkou kokain", takze jeho chovani "indikuje sklony k
pachani drogové trestné ¢innosti".

6. Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stéZovatel stiznost, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen
"krajsky soud") zamitl. Krajsky soud mél u stéZovatele za naplnéné oba vazebni duvody tak, jak o
nich rozhodl okresni soud. Odmitl, Ze by skutecnost, Ze se bude stézovatel pohybovat v zemich,
odkud je moZné predpokladat jeho vydani zpét do Ceské republiky, branilo shledani diivodi titékové
vazby. Z4dné vady usneseni okresniho soudu ani predchazejiciho fizeni krajsky soud neshledal.

II. Argumentace stézovatele a vyjadreni icastnika a vedlej$iho ucastnika rizeni

7. Stézovatel spatruje poruseni svého prava na spravedlivy proces v tom, ze jeho dlouhotrvajici vazba
je oduvodnéna pouze povSechnym, nevystiznym a nepresvédcivym zpusobem. Stézovatel v ustavni
stiznosti obsahle shrnul, Ze podminkou prodlouzeni utékové vazby je silici podezreni, Ze se obvinény
trestného ¢inu dopustil, spolu s konkrétnimi skuteénostmi, z nichz plyne obava z utéku. Stézovatel
ma za to, Ze vzhledem k tzv. doktriné zesilenych divodu odivodnéni napadenych rozhodnuti
neobstoji. V jeho pripadé podle néj nelze usuzovat, zda viibec existuje podezreni, ze se dopustil
trestného ¢inu, kdyz dosud nebylo rozhodnuto o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Kvuli necCinnosti organa ¢innych v trestnim rizeni se od rozhodnuti okresniho soudu podezieni proti
nému nijak neposililo. StéZovatel ma proto za to, Ze vazebni stihdni je proti nému vedeno praveé a jen
proto, aby na néj byl vyvijen natlak k priznani se ke spachani skutki, pro néz je trestni stihani
vedeno.

8. Celé trestni rizeni je podle stézovatele zatizeno nediivodnymi prutahy, coz se projevilo i v
napadenych vazebnich rozhodnutich. Okresni soud otalel s postoupenim spisu krajskému soudu.
Krajsky soud se poté pritahy ve vlastnim rozhodovani o stiznosti pokusil odivodnit dovolenou Clenky
senatu, coz stézovatel povazuje za neakceptovatelné. Pro stézovatele ma rychlost trestniho rizeni
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zvlastni vyznam proto, aby mohl byt v kontaktu se svym nezletilym ditétem, zZijicim v zahranici.

9. Krajsky soud oznacil ustavni stiznost za nedtvodnou. K namitanym pritahum stiznostniho rizeni
odkazal krajsky soud na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

10. Okresni soud vylozil, Ze k postoupeni spisu krajskému soudu pristoupil ihned poté, co dokoncil
dorucovani usneseni o vzeti do vazby vSem obvinénym, jejich obhdjciim a véem osobam, které
nabidly zaruku za nékterého z obvinénych. K tomu doslo dne 3. 7. 2024 a 7. 8. 2024 byla véc
predlozena krajskému soudu. Podle okresniho soudu tak nedoslo k pritahtim v rizeni.



11. Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto odmitlo opodstatnénost ndmitky stézovatele, ze se v
trestnim rizeni dopousti nedtvodnych prataht, a to pri rozhodovani o stiznostech obvinénych proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

12. Stézovatel nevyuzil moznosti reagovat na vyjadreni replikou.
I11. Predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost byla podéna v¢as stéZovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim
soudu. Ustavni soud je k ¥izeni o Ustavni stiznosti pfislusny. V ¢ésti, v niZ stéZovatel broji proti
existenci davodu pro své vzeti do vazby, vyCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svych prév, a ustavn{ stiznost je tedy pifpustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
Pripustnosti Ustavni stiznosti v ¢4sti, v niZ namita pritahy v rizeni, se Ustavni soud vénuje nize
soucasné s posouzenim duvodnosti.

IV. Posouzeni duvodnosti Uistavni stiZznosti

14. Ustavni soud piipomind, Ze je orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), a v roviné tzv.
podustavni mu proto neprislusi zasahovat do ¢innosti obecnych soudi. Jeho zasah je namisté tehdy,
doslo-li k poruseni ustavou zarucenych prav stézovatele.

15. V daném pripadé jsou predmétem rizeni o ustavni stiznosti rozhodnuti narizujici vzeti stéZovatele
do vazby. Obsahem institutu vazby je vymezeni Gistavné souladnych divodu zbaveni osobni svobody
obvinéného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina") s cilem
znemoznit zmareni nebo ztiZeni dosaZeni ti¢elu trestniho fizeni (srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 4/94
ze dne 12. 10. 1994). Vzdy musi jit o opatreni nezbytné k tomu, aby mohly orgény ¢inné v trestnim
rizeni uskutecnit a ukoncit toto rizeni. Moznost takového zbaveni osobni svobody vyslovné pripousti
¢l. 8 odst. 5 Listiny i ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen "Umluva").

a) Existence vazebnich duvodl
Obecna vychodiska

16. Je predevsim ukolem obecnych soudu, aby pri dukladné znalosti skutkovych okolnosti a dukazni
situace konkrétni trestni véci, jakoz i stadia, ve kterém se véc nachazi, a na zékladé znalosti vSech
okolnosti a souvislosti pripadu posoudily, zda dalsi trvani vazby je opatrenim nezbytnym pro
dosazeni ucelu trestniho rizeni a zda tohoto Ucelu ani pri vynalozeni veskerého Usili a prostredka ze
strany organu Cinnych v trestnim fizeni nelze dosahnout jinak. Do rozhodnuti obecnych soudu je
Ustavni soud opravnén zaséhnout jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé podloZeno
zdkonnym divodem bud vibec, nebo jestlize tvrzené a nedostatecné zjisténé duvody vazby jsou v
rozporu s principy plynoucimi z ustavniho porddku (nalez sp. zn. III. US 5/24 ze dne 6. 3. 2024, bod
18, viz i v ném odkazovanou judikaturu).

17. PoZzadavky na zdkonnost zbaveni osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny, resp. ¢l. 5 Umluvy, se do
znacné miry prekryvaji s pravem na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny
a ¢l. 6 Umluvy. Na rozhodnuti o vazbé se vztahuji obecné pozadavky na soudni rozhodnuti, zejména
pozadavky nalezitého oduvodnéni a zadkazu libovile, které 1ze dovodit z prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a z principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

18. Oduvodnéni rozhodnuti o vazbé musi mit nélezitosti podle § 134 trestniho radu. Musi z néj
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni diikazt na strané jedné a



pravnimi zavéry soudu na strané druhé, a to pri respektovani skuteénosti, Ze rozhodovani o vazbé je
vedeno v roviné pouhé pravdépodobnosti, nikoliv jistoty ohledné dusledkt, které mohou nastat,
nebude-li obvinény drZen ve vazbé (nélez sp. zn. III. US 2498/23 ze dne 29. 11. 2023, bod 20 s
odkazy na dal$i judikaturu Ustavniho soudu). Kromé obecnych naleZitosti usneseni zdkon rovnéz
stanovi zvlastni pozadavky na rozhodnuti o vazbé, které spocivaji v tom, ze soud musi ve svém
rozhodnuti uvést: a) skutec¢nosti, které oduvodnuji podezieni ze spachdni trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan, b) konkrétni skute¢nosti, ze kterych jsou dovozovany duvody vazby, popripadé
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4 a v § 72a odst. 3 trestniho radu, c) duvody, pro které nebylo
mozné dosahnout ucelu vazby jinym opatrenim (§ 73c trestniho radu). Aby soud dostél
ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech a prikazu maximalni Setrnosti k
pravum obvinéného, musi vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutec¢nosti
vyplyvé obava, Ze se obvinény bude chovat jednim ze zpusobl uvedenych v § 67 trestniho fadu (nalez
sp. zn. I1I. US 1664/23 ze dne 17. 10. 2023, bod 20).

19. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2987/22 ze dne 8. 12. 2022, vzhledem k presumpci
neviny plati, Ze uplatiiuje-li stat vii¢i jednotlivci svoji moc ve fazich predchazejicich vyneseni
rozsudku o viné, musi k tomu predlozit silné divody. Tuto povinnost ma bez ohledu na to, jak
presvédcivé ¢i dokonce zjevné jsou dikazy svédcici o viné dané osoby. Presumpce neviny totiz
neznamena faktickou presumpci, Ze se stihana osoba ¢inu nedopustila, nybrz se jedna predevsim o
politicky a moralni princip, ktery je zdkladem vztahu mezi statem a jednotlivcem a ktery urcuje,
jakym zpusobem ma byt vici jednotliveim uplatiovana moc.

20. V pripadé prodluzovani vazby je tfeba vzit v potaz divody, pro néz autenticky verejny zajem na
pokracovani zasahu do osobni svobody prevazuje nad presumpci neviny i s ohledem na délku trvani
vazby, a to na podkladé konkrétnich specifickych okolnosti kazdého pripadu [srov. napr. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ze dne 6. 11. 2003 ve véci Pantano proti Italii,
stiznost ¢. 60851/00, bod 66]. Ustavni soud zavéry ESLP k tzv. doktriné zesilenych divodd prejima.
Obecné soudy jsou povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych duvodu pro
trvani vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit na
zékladé diivodného podezieni, aprobovat (srov. nalez sp. zn. P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010).
Konkrétni skute¢nosti zakladajici divodnost vazby v pocatecni fazi trestniho stihani mohou béhem
trvani vazby ztracet na vyznamu Ci presvédcivosti a pro ospravedInéni dalSiho trvani vazby uz
nemusi postacovat. To musi byt podlozeno dal$imi zavaznymi konkrétnimi davody, které vyluCuji
nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho radu (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne
11.12.2013).

21. Jak Ustavni soud v minulosti konstatoval, itékovou vazbu ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu
1ze uloZzit pouze za ucelem zamezeni realného rizika, ze obvinény uprchne, nebo se bude skryvat, aby
se vyhnul trestnimu stihéni nebo trestu. Argumenty pouzité soudy k odivodnéni tohoto reélného
rizika ¢i diivodné obavy musi mit jasnou vazbu k danému riziku (viz nélez sp. zn. I. US 1694/14 ze
dne 28. 7. 2014). Hrozba vysokého trestu pritom sama o sobé ke zduvodnéni utékové vazby nestaci,
musi k ni pristoupit konkrétni a odivodnéna obava, ze obvinény uprchne, a to s ohledem na osobni
situaci a poméry obvinéného (napt. nalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007).

22. Divodem pro zru$eni vazebnich rozhodnuti Ustavnim soudem ov$em nejsou diléi, oddélitelna
pochybeni obecnych soudd. Pfedev$im Ustavni soud nezrusi vazebni rozhodnuti opirajici se o vice
vazebnich divod{i, obstoji-li alespon jeden z téchto diivodli samostatné (srov. napr. usneseni sp. zn.
I. US 2682/16 ze dne 4. 10. 2016 nebo sp. zn. III. US 1816/13 ze dne 11. 7. 2013).

Aplikace na projednavanou véc

23. Ustavni soud shledal ¢4st tstavni stiznosti, mi¥ici proti samotnému vzeti do vazby, nedtvodnou.



Rozhodnuti okresniho a krajského soudu obstoji uz co do existence vazebniho duvodu podle § 67
pism. a) trestniho radu, tedy vazby utékové.

24. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladl soud vychézel, kdyz dospél k zavéru o
duvodnosti podezreni ze spachani trestného Cinu. Skutecnost, ze nebylo rozhodnuto o stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihdni, v tomto hodnoceni zjevné nemuze hrat roli; ad absurdum nelze
tvrdit, Ze rozhodnout o vzeti do vazby je mozné az poté, co je rozhodnuto o stiznosti proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Riziko Gtéku stézovatele nebylo oduvodnéno jen povsechné odkazem na
trestni sazbu trestného ¢inu, pro néjz bylo zahajeno jeho trestni stihani, ale vychazi téz z
individualnich okolnosti jeho pripadu (vazeb na zahranici a planu vycestovat za ditétem do ciziho
statu). Ackoli okresni soud rozhodoval o vzeti do vazby nékolika obvinénych soucasné, vyvaroval se
pausalizujiciho hodnoceni a své zavéry primérené individualizoval.

25. Soudasné Ustavni soud neshledal, Ze by zavéry ptijaté ve vztahu k ttékové vazbé byly vyrazem
zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu), resp. ze by zakladaly stav
nepripustné svévole a tim vybocovaly ze zésad spravedlivého procesu; v tomto ohledu neshledal
duvod k zésahu. I kdyby zjisténé skuteCnosti a vyvozené zavéry o davodnosti utékové vazby bylo
mozno hodnotit i jinak, nejde zde o zjevné vyboceni z limitl stanovenych trestnim rédem (zésada in
dubio pro reo se zde neuplatni).

26. StéZzovatel stavi svoji argumentaci na tom, Zze napadend rozhodnuti svym oduvodnénim nedostoji
pozadavku na zesilené davody vazby. Opomiji vSak, Ze Ustavni stiznosti napada prvotni rozhodnuti o
vzeti do vazby a rozhodnuti o stiznosti proti tomuto rozhodnuti. Doktrina zesilenych duvodu zde
proto nema své misto - okresni soud k ni zjevné nemohl prihlizet, jelikoz logicky rozhodoval na
zékladé téch podkladu, které byly shromazdény v dobé zahdjeni trestniho stihdni. V dobé
rozhodovani krajského soudu dale neuplynula na prvni pohled nijak vyznamna doba na to, aby tyto
dtivody jiZz neobstdly. Tim Ustavni soud nepopird, Ze bude-li stéZovatel stihan vazebné i nadale, bude
nutné zvazit, zda vazebni divody nadéle obstoji.

27. Vzhledem k zavéru, Ze obstoji rozhodnuti o vazbé ttékové, je nadbyteéné, aby se Ustavni soud
dale podrobnéji zabyval také ndmitkami smérujicimi proti vazbé predstizné [§ 67 pism. c¢) trestniho
radu]. Ani kdyby ustavni stiznost v této ¢asti byla duvodnda, nemohla by vést ke kasaci napadenych
rozhodnuti (srov. bod 22 vyse).

28. Zavérem Ustavni soud dopliiuje, Ze shledal ned@ivodnou i ndmitku, Ze délka vazby je nepfimérené
dlouhéa kvuli prutahim v trestnim rizeni, které stézovatel spatiuje ve vyrizovani stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Vzhledem k tomu, kdy byl stézovatel vzat do vazby a jaka
trestnd ¢innost je predmétem trestniho rizeni, se délka vazby v dobé vydani napadeného rozhodnuti
krajského soudu zjevné nejevi na prvni pohled neprimérenou. V rizeni o této tstavni stiznosti pak
neni prostor pro reseni namitanych prutahl v rizeni o stiznosti proti zahajeni trestniho stihani; k
tomu ostatné nesméruje ani stézovateliiv navrh vyroku Ustavniho soudu.

b) Primérena délka rizeni o vazbé
Obecné vychodiska

29. Clanek 5 odst. 4 Umluvy zaruéuje pravo na urychlené rozhodnuti o zékonnosti zbaveni osobni
svobody (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP Ilnseher proti Némecku ze dne 4. 12. 2018,
stiznost €. 10211/12, bod 251). Jeho soucasti je také pozadavek na urychlené rozhodovani ve
vazebnich vécech a pozadavek periodického prezkumu v primérenych intervalech. Pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych prutahi, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené dobé (¢l. 38 odst. 2
Listiny), tvori integralni soucast prava na soudni ochranu, pricemz soudy maji s nejvétsim



urychlenim projednévat zejména vazebni véci (§ 2 odst. 4 trestniho radu), viz nalez sp. zn. II. US
4085/17 ze dne 24. 4. 2018, bod 32.

30. Pri hodnoceni naplnéni pozadavku na "urychleny prezkum" ¢i primérenou délku rizeni je nutno
na rizeni, které se konalo pred soudy nékolika instanci, nahlizet jako na celek. Presto lze rozliSovat
mezi situaci, kdy ma byt soudem poprvé rozhodovano o vazbé obvinéné, popr. zatcené osoby, a
situaci, kdy je takové rozhodnuti o vazbé predmétem dalSiho soudniho prezkumu (viz rozsudek ESLP
ve véci Abdulkhanov proti Rusku ze dne 2. 10. 2012, stiznost ¢. 14743/11, bod 198). Ve druhém
pripadé, kdy uz puvodni rozhodnuti o vazbé bylo vydéano ze strany soudu za dodrzeni procesnich
zaruk, ESLP toleruje relativné delsi trvani rizeni (viz rozsudek ESLP ve véci Shcherbina proti Rusku
ze dne 26. 6. 2014, stiznost ¢. 41970/11, bod 65).

31. Primérend délka rizeni o vazbé pritom zavisi na konkrétnich okolnostech (slozitosti) kazdého
pripadu (rozsudek ESLP ve véci Rehbock proti Slovinsku ze dne 28. 11. 2000, stiznost ¢. 29462/95,
bod 84). Pri hodnoceni primérenosti délky rizeni o vazbé musi byt vazeny ruzné aspekty pripadného
prodleni (nec¢innost na strané organi verejné moci, prodlevy zpusobené osobou vazebné stihanou,
pripadné dalsi faktory, viz rozsudky ESLP ve vécech Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009,
stiznost ¢. 11364/03, bod 106, Kolompar proti Belgii ze dne 24. 9. 1992, stiznost ¢. 11613/85, bod
42).

32. V pripadé soudl vyssich instanci ESLP kriticky hodnotil uz délku rizeni presahujici tfi az Ctyri
tydny, paklize ji neni mozné ospravedlnit (obecné viz rozsudek Ilnseher proti Némecku, bod 256;
konkrétné viz napr. rozsudky Mamedova proti Rusku ze dne 1. 6. 2006, stiznost ¢. 7064/05 - délka
Iizeni 26 az 36 dni; Karimov proti Rusku ze dne 29. 7. 2010, stiznost ¢. 54219/08 - délka rizeni 13 az
25 dnt; Karlin proti Slovensku ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 41238/05 - délka rizeni celkem 41 dnu
ve dvou stupnich; Rehbock proti Slovinsku - délka rizeni 23 dnt).

33. Je odpovédnosti statu, aby zorganizoval své soudnictvi tak, aby zaruky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy byly
naplnény. Dovolena soudu (soudce) neni omluvitelnym divodem pro prutahy v fizeni (rozsudek ESLP
E. proti Norsku ze dne 29. 8. 1990, stiznost ¢. 11701/85).

34. Je treba téz pripomenout, ze délka stiznostniho rizeni, v némz slo o prezkum rozhodnuti o vazbé,
jiz byla predmétem kritiky ESLP pfimo ve vztahu k Ceské republice (viz napt. rozsudky Zirovnicky
proti Ceské republice ze dne 30. 9. 2010, stiZnost &. 23661/03, a Vejmola proti Ceské republice ze
dne 25. 10. 2005, stiznost ¢. 57246/00).

35. Otdzka primérenosti délky fizeni o vazbé byla téZ predmétem prezkumu Ustavniho soudu. V
nalezu sp. zn. III. US 1811/17 ze dne 29. 8. 2017 Ustavni soud neshledal divodnou n&dmitku
neprimérené délky vazebniho rizeni, které ve dvou instancich (tzn. véetné rizeni o stiznosti proti
rozhodnuti o vazbé) trvalo dva mésice a pét dni. Ustavni soud zohlednil jednak pribéh doru¢ovani
pisemného stejnopisu rozhodnuti (obdobné viz nélez sp. zn. II. US 4085/17 nebo usneseni sp. zn. II.
US 2708/18 ze dne 9. 10. 2018), jednak to, Ze ¢ast této doby $la na vrub stéZovatele, kdyZ soud
vy¢kaval na odivodnéni jeho blanketni stiZnosti (obdobné usneseni sp. zn. IV. US 3062/22 ze dne 3.
1.2023).

36. Oproti tomu v nékolika usnesenich Ustavn{ soud konstatoval, Ze namitka sméfujici proti
pritahtim v rizeni o vazbé a poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v aspektu urychlenosti neni pfipustna,
paklize stéZzovatel nevycerpal prostredky ochrany, které mu nabizi zdkon 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky
t4d), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon 82/1998 Sb."). Takto Ustavni soud postupoval
naptiklad v usnesenich sp. zn. III. US 1051/19 ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. III. US 4004/18 ze dne 8. 1.
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2019, sp. zn. III. US 2005/10 ze dne 12. 8. 2010 nebo sp. zn. I. US 3049/09 ze dne 10. 5. 2010.

37. Jiz v nélezu sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 Ustavni soud vyloZil, Ze lze identifikovat dvé
zékladni skupiny pripadu tykajicich se ochrany prava na projednani véci bez zbyte¢nych pratahu (¢l.
38 odst. 2 Listiny), respektive prava na projedndni véci v pfimérené 1hité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). V
prvni skupiné pifpadi se stéZovatelé doméhaji u Ustavniho soudu ochrany proti stale trvajicim
prutahtim v rizeni pred organem verejné moci. Takova Ustavni stiznost sméruje proti tzv. jinému
zésahu organu verejné moci. Ustavni soud miZe nalezem zakazat, aby tento zasah pokracoval, a
pripadné prikazat, aby byl obnoven stav pred porusenim prav stéZovatele [viz § 82 odst. 3 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu]. Podminkou pripustnosti istavni stiznosti je vyuziti postupu podle § 174a
zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ¢i jiného dostupného procesniho prostredku. Oproti
tomu ve druhé skupiné pripadu stézovatelé namitaji pritahy v rizeni, které jiz bylo pravomocné
skonceno. Od prijeti novelizace zakona 82/1998 Sh., umoznujici priznat ndhradu Gjmy (majetkové i
nemajetkové) za prutahy v rizeni jakozto nespravny tredni postup (§ 13 odst. 1 ve spojeni s § 31a
tohoto zadkona), se Ustavni soud vécné nevyjadiuje k tomu, zda ve véci pritahy byly, ¢i nikoli, jestlize
stézovatel nevycCerpal prostredek ochrany svych prav, ktery mu zékon 82/1998 Sh. nabizi. Ze
stejnych zavérl Ustavni soud vychazi i v recentni judikatute (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 1736/23
ze dne 26. 3. 2024 nebo usneseni sp. zn. I1II. US 660/23 ze dne 22. 5. 2024). Formalnim
predpokladem konstatovani poruseni prava na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prutaht a nahrady
Ujmy neni zru$eni rozhodnuti vzeslého z rizeni zatizeného prutahy (srov. naopak zruseni rozhodnuti
o vazbé porusujiciho prava stézovatele, jestlize byl stézovatel jiz propustén na svobodu, resené
Ustavnim soudem ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st 25/08 ze dne 6. 5. 2008).

38. Ve véci Knebl proti Ceské republice (rozsudek ze dne 28. 10. 2010, stiZnost &. 20157/05)
stézovatel pred ESLP vznesl mj. ndmitku neprimérené dlouhého rizeni o stiznosti proti rozhodnuti o
vazbé. ESLP shledal ndmitku poruseni prava na urychlené rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy neptijatelnou, jelikoZ stéZzovatel nevycerpal vnitrostatni
prostredky ochrany svych prav postupem predvidanym zakonem 82/1998 Sb. Ten dle ESLP
umoznoval domahat se nahrady majetkové i nemajetkové ujmy za zpusobené prutahy, a tim
dosdhnout ¢inné ndpravy tohoto poruseni él. 5 odst. 4 Umluvy. V bodé 101 rozsudku ESLP potvrdil,
7e uéinny prostiedek napravy takového poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nemusi nezbytné vést k
propusténi stézovatele z vazby.

39. K tomu je treba podotknout, Zze pozadavek "urychleného soudniho prezkumu" rozhodnuti o vazbé
se v tomto odliSuje od jinych ¢asovych aspektu ochrany osobni svobody. Pravidelny prezkum trvani
duvodu pro zésah do osobni svobody je zajistén predevsim pozadavkem nejpozdéji kazdé tri mésice
rozhodnout, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazbé (§ 72 trestniho radu). Tato lhita je
propadn4, a jeji nedodrZeni tedy nezbytné vede k propusténi z vazby (viz nélez sp. zn. I. US 3287/14
ze dne 27. 2. 2015, bod 20).

Aplikace na projednavanou véc

40. Nesplnéni standardu urychleného rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy predstavuje obdobné pochybeni jako nepiiméiend délka tizeni pred orgdnem vetejné
moci - v obou pripadech lze hovorit o existenci prutahu v rizeni. V situaci, kdy jiz bylo rizeni
pravomocné skonceno, se muze dot¢ena osoba domahat ndhrady Gjmy zpusobené pritahy ve
vazebnim rizeni postupem upravenym zakonem 82/1998 Sb., tzn. v obCanskopravnim rizeni. Z toho
diivodu obecné nepiislusi Ustavnimu soudu, aby se k existenci pritah - ¢ili tomu, zda bylo
rozhodovano "urychlené" - vyjadroval predtim, nez byla tato otdzka posouzena obecnymi soudy.

41. StéZovatel neuvadi, zda tento prosttedek ochrany svych prav vy¢erpal. Ustavni soud vSak dospél
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k zavéru, Ze je mimoradné namisté projednat diivodnost jeho ndmitky meritorné. Divodem je
existence predchozich rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichZ nékterd jsou uvedena vys$e v bodé 35
tohoto nalezu a v nichz Ustavni soud obdobnou ndmitku vécné projednal, ani? vénoval pozornost
tomu, zda postup podle zdkona 82/1998 Sh. predstavuje mozny prostredek ochrany a zda je nutné jej
vyCerpat pred vznesenim této namitky v tstavni stiznosti. StéZovatel tedy nemohl z predchoziho
(rozkolisaného) postupu Ustavniho soudu legitimné predvidat, Ze jeho ndmitka bude posouzena jako
nepripustna. Pro budouci piipady v§ak Ustavni soud avizuje, Ze k posouzeni této ndmitky bez
vycerpani prostredki ochrany garantovanych zakonem 82/1998 Sb. nebude pristupovat.

42. 7 téchto divodt Ustavni soud v nynéjs$im pripadé pristoupil k vécnému posouzeni namitanych
prutaht v rizeni o vzeti do vazby. Dospél k zavéru, ze rizeni o ndvrhu na vzeti stézovatele do vazby,
probihajici pred okresnim a krajskym soudem, nevyhovélo velmi striktnimu pozadavku na urychleny
soudni prezkum zasahu do osobni svobody. Kviili nému je tfeba na primérenou délku rizeni o vazbé

Vaevs

vyrizovanych soudnich agend.

43. Nejprve je treba na zakladé spisu okresniho soudu zrekapitulovat prubéh rizeni. Dne 12. 6. 2024
podal statni zastupce navrh na vzeti stéZovatele do vazby, jemuz bylo vyhovéno na vazebnim
zasedani konaném okresnim soudem téhoz dne. Stézovatel prostrednictvim svého obhéjce podal
proti rozhodnuti na misté blanketni stiznost. Doruc¢ovani pisemného vyhotoveni usneseni zah4jil
okresni soud dne 19. 6. 2024. Stézovatelovu obhdjci bylo doruceno dne 20. 6. 2024, stézovateli
samotnému 21. 6. 2024. Dne 24. 6. 2024 stézovatel doplnil svou blanketni stiznost. Ostatni
spoluobvinéni, kteri byli vzati do vazby tymz rozhodnutim, doplnili své stiznosti nejpozdéji dne 28. 6.
2024.

44, Okresni soud vSak ihned nato nepostoupil spis krajskému soudu, nebot ¢ekal na doruceni
usneseni dvéma osobam, které jako "davéryhodné osoby" nabidly svoji zaruku za jiné spoluobvinéné
[ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) trestniho radu]. Okresni soud jim dorucoval pisemné vyhotoveni
postou pomoci obalky typu II, tzn. pro dorucovani do vlastnich rukou s vylou¢enim vhozeni do
schranky po skonceni tlozni doby (viz § 2 instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 27. zari 2011,
¢.j. 145/2011-OD-ST, kterou se vydavaji vzory obélek pro doruc¢ovani pisemnosti soudu a statnich
zastupitelstvi, potvrzeni o prijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na uredni desce soudu a
statnich zastupitelstvi). Jelikoz adresati nebyli zastizeni, byly zasilky ulozeny k vyzvednuti na posté
(od 21. 6. 2024 v jednom a od 27. 6. 2024 ve druhém pripadé). Po nevyzvednuti byly vraceny
okresnimu soudu (ten je obdrzel zpét ve dnech 4. 7. 2024 a 10. 7. 2024). K drive vracené zasilce se
vztahuje pokyn dorucit zésilku znovu prostfednictvim Policie CR, datovany dnem 9. 7. 2024. Ji byla
zasilka spolu s zadosti o doruceni vypravena postou dne 19. 7. 2024. Policie ji obdrzela dle razitka na
pisemnosti dne 26. 7. 2024, provedla doruceni (3. 8. 2024) a potvrdila doruceni okresnimu soudu
(obdrzel dne 7. 8. 2024). Naopak pozdéji vracena zasilka opakované dorucovana nebyla, rukou je na
ni napsana poznamka "Je doruceno fikci" s datem 7. 8. 2024.

45. Dne 8. 8. 2024 predlozil okresni soud spis soudu krajskému. Podle informace v bodé 20
napadeného usneseni krajského soudu Cerpaly dvé soudkyné zarazené do soudniho oddéleni 50 To
ve dnech 19. az 23. 8. 2024 dovolenou. Krajsky soud rozhodl o stiznosti na neverejném zasedani dne
28. 8. 2024. Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno prostrednictvim okresniho soudu dne 6. 9.
2024 (jeho obhajci dne 4. 9. 2024).

46. Z toho plyne, ze rizeni ve dvou stupnich trvalo celkem 86 dni. Stézovateli 1ze pricist jen dobu od
doruceni pisemného stejnopisu usneseni okresniho soudu do doplnéni stiznosti (4 dny). Na rizeni o
stiznosti jako takové tak pripada doba 65 dnt (do vydani usneseni krajského soudu), respektive 74
dnt (do doruceni pisemného stejnopisu stézovateli). Jiz sama délka rizeni o stiznosti tedy muze
vyvolavat pochybnosti o tom, zda byl naplnén standard urychleného prezkumu.
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47. Soucasné je ovSem tfeba zohlednit, ze neslo o trestni véc trividlni a ze diikladné seznameni se s
podstatou trestniho obvinéni a shroméazdénymi podklady vyzadovalo urcity Cas, jak ostatné upozornil
krajsky soud ve svém vyjadreni (podle dorucenky zaloZené v soudnim spise se jevi, Ze okresnimu
statnimu zastupitelstvi byl po skonc¢eni rizeni pred krajskym soudem navracen spisovy material v
rozsahu "dvou tasek po trech Sanonech"). Ke slozitosti véci prispivalo to, Ze obvinéno a vzato do
vazby bylo nékolik osob soucasné. Na druhou stranu se ale nezda, Ze by Slo o véc mimoradné
slozitou. Nutno dodat, ze stézovateliv postup - ani postup dalSich obvinénych - rizeni nijak
neztézoval.

48. Ackoli ani jeden ze soudl nebyl ve véci del$i dobu necinny, problematicky se jevi predevsim to,
jak postupovalo dorucovani pisemnych vyhotoveni usneseni okresniho soudu v dobé, kdy jiz byla
podana a doplnéna stézovatelova stiznost proti tomuto rozhodnuti.

49. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze usneseni okresniho soudu mélo byt doruéovano i osobam, jejichz
zaruku okresni soud neprijal, nebot v jistém ohledu se jich primo dotykalo (viz § 137 odst. 1 trestniho
radu). Soucasné vSak nelze pominout, Ze Slo o osoby, které se ke stézovateli nijak nevztahovaly
(zaruku poskytly za jiné spoluobvinéné) a jejich procesni postaveni bylo na stézovateli zcela
nezavislé. Samy ani nemohly podat proti usneseni okresniho soudu stiznost (naopak obvinéni, v
jejichz prospéch zaruku nabidly, jiz stiznost podali, doplnili, a také tedy méli zajem na urychleném
projednani své stiznosti). Presto se doru¢ovanim pisemného vyhotoveni usneseni dvéma z téchto
osob neumérné prodlouzila doba rizeni o stiznosti stézovatele, a tim i doba, po niz trvalo jeho
zbaveni osobni svobody na zakladé tohoto (dosud nepravomocného) rozhodnuti, a oddaloval se
okamzik dal$iho prezkumu davodnosti trvani vazby (srov. § 71a a § 72 trestniho radu, které spojuji
moznost podat Zadost o propusténi z vazby a pocitani Ihtity pro periodicky prezkum od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé). Jakkoli soudy svym postupem nijak
nezapricCinily, ze si zasilku tyto osoby nevyzvedly, stézi lze pricitat tuto okolnost k tizi stézovateli.

50. Vedle toho se Ustavni soud pozastavuje nad postupem, ktery okresni soud pii doru¢ovani zvolil.
Paklize bylo mozné dorucit tuto pisemnost fikci, jak naznacuje zapis ve spise na druhé z obélek s
nevyzvednutou zasilkou, pisobi nadbytec¢né opakované doruc¢ovani prostrednictvim policie.
Vylouceni vhozeni zésilky do schranky po skonceni ulozni doby naproti tomu miZe naznacCovat, ze
nahradni doruceni (tzn. doruceni fikci) bylo vylouceno, tedy Ze Slo o dorucovani podle § 64 odst. 5
pism. b) ve spojeni s odst. 6 trestniho f4du [srov. SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. § 64 (Doru¢ovani
do vlastnich rukou). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 698].
Potom by sice opakované dorucovani nebylo nadbyte¢né, naopak ale nedoslo k u¢innému doruceni
druhé ze zasilek. Navic neni zfejmé, pro¢ mezi pokynem k opakovanému doruceni prostiednictvim
policie a vypravenim zasilky s zadosti uplynulo deset dn.

51. Skutecnost, Ze dorucovani stale nebylo dokonéeno, ziejmé okresni soud povazoval za prekazku
predani podanych stiznosti spolu se svym spisem krajskému soudu. Lze Fici, Ze je to zplsob
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projedndani véci stiznostnim soudem.

52. Ustavni soud neopomiji, Ze odli$ny postup soudl se méize zdat procesné komplikovany v situaci,
kdy dosud neexistuje elektronicky spis a vyrizovani véci na trovni stiznostniho soudu tedy je fakticky
podminéno predanim fyzického spisu soudu nizsiho stupné, jemuz vSak muze branit zdlouhavé
probihajici doruCovani. Projednavana véc v tomto ohledu dokldda, ze nutnost vyuzivat zastaralé
postupy miiZe mit v mnoha pripadech hmatatelny dopad na tiroven ochrany prav jednotlivcll. Ustavni
soud proto durazné apeluje na zrychleni procesu digitalizace vykonu soudnictvi (viz také usneseni
sp. zn. I1I. US 1891/23 ze dne 23. 11. 2023). Do doby, neZ se tak stane, musi z hlediska ochrany
ustavné zarucenych prav platit, ze objektivné existujici prekazky a nedostatky v organizaci
soudnictvi nemohou byt kladeny k tiZi jednotlivci (srov. uz nélez sp. zn. IV. US 55/94 ze dne 14. 9.



1994).

53. Dokud trva stav, kdy rozhodovani ve stiznostnim rizeni zavisi na predani fyzicky vedeného spisu
vazebniho soudu, musi jak vazebni, tak stiznostni soud hledat byt neobvyklé cesty k tomu, aby
zajistily naplnéni prava na urychlené rozhodnuti o zékonnosti zbaveni osobni svobody. To vyzaduje
zohlednit procesni kontext jednotlivé véci a vyvijejici se prubéh rizeni. Kupr. z hlediska procesni
ekonomie rizeni je obvykle raciondlni, aby stiznostni soud rozhodoval o stiznostech vSech obvinénych
vzatych do vazby spolec¢né, stejné jako rozhodoval vazebni soud. V nékterych pripadech naopak
mize byt namisté postoupit stiznostnimu soudu stiznosti (a jejich doplnéni) jednotlivé, pokud by prve
uvedeny postup mohl zbytecné prodluzovat rizeni. V pripadé zdlouhavého dorucovani pisemného
stejnopisu rozhodnuti dal$im osobam nez obvinénym a jejich obhdjciim je namisté zvazit, zda tkony
spojené s doru¢ovanim nemohou u vazebniho soudu pokracovat, ackoli dojde k postoupeni spisového
materialu (napr. kopie Ci Casti spisu) stiznostnimu soudu.

54. Krajsky soud nadto oduvodnil absenci prutahu tim, Zze ¢lenky soudniho oddéleni, jemuz véc
pripadla, ¢erpaly fadnou dovolenou. K tomu Ustavni soud podotyka, Ze ¢erpani dovolené soudci je
sice zcela standardni, moc soudni jako takova vSak musi byt schopna zajistit své fungovani a
napliiovani svého poslani, mezi néZ patti ochrana zékladnich prav a svobod (&l. 4 Ustavy), ackoli
individualni ¢lenové soudcovského stavu maji narok na cerpani dovolené. Na to, aby bylo mozné
podobné situace resit zptisobem predvidatelnym, respektujicim také istavné garantované pravo na
zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny), pamatuje verejné dostupny rozvrh prace daného krajského
soudu. Ten stanovi jednak pravidlo pro reSeni dlouhodobé nepritomnosti soudce, tak i pravidla pro
zastupovani Clenu sendtu v pripadé jiné (tedy i svou povahou kratkodobéjsi) nepritomnosti.
Zdrzenlivy postup pri vzajemném zastupovani soudct muze byt namisté aplikovat proto, aby
nedochazelo ke (skute¢nému nebo vnimanému) ohrozeni préava na zakonného soudce (podrobnéji viz
napt. nalez sp. zn. II. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009). Nicméné za situace, kdy 1¢innéa ochrana prava
na osobni svobodu vyzaduje urychlené soudni rozhodnuti - i v fizeni o stiznosti proti prvostupnovému
rozhodnuti -, je vZzdy namisté zvazit, zda vyuziti zastoupeni v souladu s GCinnym rozvrhem prace
neprispéje k rychlejSimu skonceni rizeni.

55. Z téchto dlivodl dospél Ustavni soud k zavéru, Ze fizeni o vzeti do vazby nenaplnilo procesni
zaruku urychleného rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni osobni svobody (¢l. 38 odst. 2 Listiny a Cl. 5
odst. 4 Umluvy).

V. Zavér

56. Ustavni soud shrnuje, Ze v ¢ésti, v niz stéZovatel broji proti svému vzeti do vazby, je istavni
stiznost nedtivodnd. V ¢ésti, v niz stéZovatel namital existenci pritaht v fizeni o vzeti do vazby,
Ustavni soud mimoréadné pripustil vécné posouzeni této ndmitky a dospél k zavéru o poru$eni prav
stézovatele. Tento zavér nicméné nemuze vést ke zrusSeni napadenych rozhodnuti (podobné viz
usneseni sp. zn. IV. US 1306/09 ze dne 15. 7. 2009).

57. Proto Ustavni soud tustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.
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