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Osobnost cloveka

Z hlediska jazykového, je-li nékdo citovan (je-li nékomu prisuzovan konkrétni vyrok), je z hlediska
posouzeni pravdivosti tohoto tvrzeni podstatné, zda ten, komu je dany vyrok prisuzovan, skute¢né
vyslovil ¢i napsal prave tento vyrok, nikoliv vyrok jiny, byt obsahové obdobny, nebot pravé v tom
spociva podstata citace. Nespravnost citace (at uz chyba v osobé autora, nebo nepresnost citace)
shodné jako uvedeni nepravdivého udaje vSak jeSté nutné nemusi vést k zasahu do osobnostniho
prava. I v tomto pripadé je treba posoudit, zda existuje mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry
pri¢inna souvislost a zda tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu
takovou mirou, kterou jiz v demokratické spoleCnosti tolerovat nelze. Pouha nepresnost citace, ¢i
zameéna autora vyroku, nedosahuje takové intenzity, aby z hlediska pravniho vedla k zasahu do
osobnostniho prava, pokud autor, jemuz je tvrzeny vyrok prisuzovan, uvedl vyrok obsahoveé obdobny
(Ci vyroky obsahové obdobné).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3889/2020-532 ze dne 6.10.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. K., narozené dne XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. F.V., advokatem se sidlem v P., proti Zzalované Ceské republice - Ministerstvu
financi, se sidlem v P., za ucCasti vedlejsiho Gc¢astnika na strané zalované M. Z., prezidenta republiky,
se sidlem v P., zastoupeného JUDr. M.N., advokatem se sidlem v P., o omluvu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 34/2015, o dovolanich zalobkyné a Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, €. j. 22 Co 58/2020-375, tak, ze dovolani zalobkyné se
zamita. Dovolédni Zalované se odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, €. j. 26 C
34/2015-82, ulozil zalované (za niz v té dobé v rizeni vystupovala organizacéni slozka Kancelar
prezidenta republiky) ve vyroku I povinnost do 7 dnu od pravni moci rozsudku zaslat na adresu
Zalobkyné prostrednictvim drzitele poStovni licence doporuceny dopis nasledujiciho znéni, ktery
bude oznacen aktudlnim datem a podepsan osobou opravnénou zastupovat zalovanou: Dne 27. ledna
2015 uvedl prezident Ceské republiky, pan M. Z., v projevu piedneseném u piileZitosti 70. vyro¢i
osvobozeni Osvétimi, tyto vyroky: ,Jeden z nejvétsich ¢eskych novinara F. P. uverejnil v prestiznim
casopise Pritomnost ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman’. Tentyz novinar po Mnichovské dohodé
napsal: ,Nemuzeme-li zpivat s andély, musime vyti s vlky'.” ,Co vede k této fascinaci intelektualt
naprosto zrudnym ucenim. Co vede k tomu, Ze se z doktora Jekylla stava Mr. Hyde.“ Dale na tiskové
konferenci dne 4. inora 2015 prezident Ceské republiky, pan M. Z., uvedl: , Na vlastni oé¢i jsem vidél
clanek F. P., kde bylo napséno ,Hitler je prece gentleman’.” F. P. neni autorem clanku pod nazvem
,Hitler je gentleman”, pripadné ¢lanku pod nazvem ,Hitler je prece gentleman“. Souc¢asné neni
puvodcem vyroku ,Nemuzeme-li zpivat s andély, musime vyti s viky“. Jestlize na zakladé vyse
uvedenych nepravdivych podkladi vyslovil prezident Ceské republiky, pan M. Z., hodnotici usudek
znevazujiciho charakteru o fascinaci intelektudlt zridnym uc¢enim, potom je takové subjektivni
hodnoceni ve vztahu k panu F. P. nevécné a neptipustné zasahujici jeho osobnostni prava. Ceska



republika se za veskeré dehonestujici vyroky omlouva. Ve vyroku II ulozil Zalované povinnost do 7
dnt od pravni moci rozsudku zverejnit na webovych strankach www.hrad.cz omluvu téhoz znéni tak,
ze odkaz na ni bude dostupny z tvodni strany elektronické prezentace nejméné po dobu 30 po sobé
jdoucich dnu. Ve vyroku III rozhodl o nahradé nékladu soudniho rizeni.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. 9. 2016,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I v ¢ésti, v niz je zalovana povinna do 7 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku zaslat na adresu zalobkyné prostrednictvim drzitele poStovni licence
doporuceny dopis, ktery bude oznacCen aktualnim datem a podepsan osobou opravnénou jednat za
zalovanou, nésledujiciho znéni: Dne 27. ledna 2015 uvedl prezident Ceské republiky pan M. Z. v
projevu predneseném u prilezitosti 70. vyroci osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,Jeden z nejvétsich
¢eskych novinaru F. P. uverejnil v prestiznim ¢asopise Pritomnost ¢lanek s titulkem ,Hitler je
gentleman’.“ Dle na tiskové konferenci dne 4. inora 2015 prezident Ceské republiky pan M. Z.
uvedl: ,Na vlastni oCi jsem vidél ¢lanek F. P., kde bylo napsano ,Hitler je prece gentleman".” F. P.
neni autorem clanku pod nazvem ,Hitler je gentleman”, pripadné clanku pod ndzvem ,Hitler je
prece gentleman”. Ceska republika se za tyto dehonestujici vyroky omlouva. RovnéZ odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II v ¢asti, v niz byla zalované ulozena povinnost do
7 dnu od pravni moci tohoto rozsudku zverejnit na webovych strankach www.hrad.cz omluvu
totozného znéni tak, ze odkaz na ni bude dostupny z Gvodni strany elektronické prezentace nejméné
po dobu 30 po sobé jdoucich dna. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I a II odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobu zamitl a dale rozhodl o nahradé néakladu rizeni.

3. K dovolani Zalobkyné i zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, €. j. 30 Cdo
5848/2016-186, zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 26 C 34/2015-333, vyroky I a II Zalobu
zamitl a vyroky III a IV rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

5. Dovolanim napadenym rozsudkem odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I tak, Ze ulozil Zalované povinnost do 7 dnu od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na adresu
zalobkyné prostrednictvim drzitele poStovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznacen aktualnim
datem a podepsan osobou opravnénou jednat za zalovanou, a to ve shodném znéni, jak bylo uvedeno
v bodé 2 tohoto rozhodnuti (vyrok I). Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok II). Ve vyroku II zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované
povinnost do 7 dnli od pravni moci tohoto rozsudku zverejnit na webovych

strankach www.mfcr.cz omluvu totozného znéni tak, ze odkaz na ni bude dostupny z Gvodni strany
elektronické prezentace nejméné po dobu 30 po sobé jdoucich dnti (vyrok III). Ve zbyvajicim rozsahu
vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok IV) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok V).

6. Zalobkyné se v fizeni doméhé postmortélni ochrany osobnosti svého déda F. P., znamého
novinare, o némz pronesl prezident Ceské republiky M. Z. ve svém projevu dne 27. 1. 2015 pri
prilezitosti 70. vyroci osvobozeni Osvétimi (dale také jen ,Projev”) nékolik sdéleni, ktera poklada
zalobkyné za dehonestujici. Takto prezident republiky uvedl, Ze ,Jeden z nejvétsich Ceskych novinaru
F. P. uverejnil v prestiznim casopise Pritomnost clanek s titulkem ,Hitler je gentleman’. Tentyz
novinar po Mnichovské dohodé napsal: ,Nemuzeme-li zpivat s andély, musime vyti s viky'.“, a dale
uvedl: ,Co vede k této fascinaci intelektualt naprosto zradnym u¢enim. Co vede k tomu, Ze se z
doktora Jekylla stdva Mr. Hyde?“. Své tvrzeni o P. autorstvi ¢lanku pak zopakoval prezident
republiky téz na tiskové konferenci dne 4. 2. 2015. Uvedenim nepravdivych tvrzeni o autorstvi
udajného ¢lanku Hitler je gentleman a vyroku tykajiciho se andéll a vlki a dovozenim znevazujicich
soudu z nich prezident republiky neopravnéné zaséhl do prava F. P. na ochranu cti a dobré povésti.



Pasivné legitimovana je zalovand, nebot prezident republiky sva slova pronesl pri vykonu své
prezidentské funkce, a tudiz se jeho jednani zalované pricita. Zalobkyné zada zaslani omluvného
dopisu a uverejnéni omluvy na stankach www.mfcr.cz.

7. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Z pozvanky ze dne
14. 1. 2015 soud zjistil, Zze prezident republiky byl pozvan jménem Evropského zidovského kongresu
na druhou ¢ast 4. mezinarodni konference , Let My People Live” (Nech maj lid zit), u prilezitosti
Mezinarodniho dne pamatky obéti holocaustu, ktera se bude konat na Prazském hradé a v Tereziné
dne 27. 1. 2015. Program bude zahéjen v 10.30 hodin ve Spanélském sale Prazského hradu projevem
prezidenta republiky M. Z. V projevu prezident republiky mimo jiné uvedl: ,Dovolte mi, abych i ja se
ve svém prispévku na toto téma zaméril. My se vSichni shodneme v odsouzeni holocaustu. VSichni se
shodneme v tom, ze nesmime pripustit jeho opakovani, ale obavam se, ze se priliS neponorujeme do
hlubinnych pri¢in vzniku holocaustu a nékdy tyto priciny zplostujeme. Dovolte mi, abych uvedl tri
drobné priklady. Jeden z nejvétsich ¢eskych novinara F. P. uverejnil v prestiznim ¢asopise
Pritomnost Clanek s titulkem ,Hitler je gentleman’. Tentyz novinar po Mnichovské dohodé napsal:
,Nemizeme-li zpivat s andély, musime vyti s vlky.‘. Maj milovany Winston Churchill v lednu 1939
napsal Adolfu Hitlerovi: ,Kdyby muj narod postihla velka katastrofa, pral bych si, aby v jeho Cele stél
muz s vasi silnou vuli.’ A kone¢né nositel Nobelovy ceny Knut Hamsun, mozna jste ¢etli jeho Viktorii
nebo Hlad, napsal v kvétnu 1945 nekrolog na Adolfa Hitlera. Co vede k této fascinaci intelektualu
naprosto zrudnym ucenim? Co vede k tomu, ze se z doktora Jekylla stava Mr. Hyde?" Na tiskové
konferenci porddané dne 4. 2. 2015 v zavéru navstévy Usteckého kraje prezident republiky uvedl:
»Na vlastni oCi jsem vidél ¢lanek F. P., kde bylo napsano ,Hitler je prece gentleman’. Nevéril jsem
vlastnim o¢im, ale chapu to jako ulet, kterého se dopusti kazdy z nas”“.

8. Odvolaci soud doplnil dokazovani ¢lankem F. P. vydanym v Lidovych novinach dne 23. 7. 1939 s
nazvem ,Cim je ndm nérodni sourucenstvi“. Dale doplnil dokazovani P. ¢lanky s nazvy ,Novy pomér
k Némecku*, ,Cesi, Némci a zidé“ a ,Dynamicky Zivot“. Z téchto ¢lankd v odivodnéni svého
rozhodnuti obsdhle citoval. Dale odvolaci soud k dukazu proved] clanky ,NaSe ustava“, ,Povinnost je
jasna“ a ,Ani - ani“. Z dopist adresovanych zastupci zalobkyné na zakladé jeho dotazu nékterym
¢eskym historikiim, zda podle jejich odborného nazoru byl F. P. fascinovan naprosto zradnym uc¢enim
némeckého narodniho socialismu, soud zjistil, Ze podle historiku J. T. a P. K. uvedend charakteristika
F. P. neodpovida skutecnosti, je nespravedliva (J. T.), Ze samozrejma odpovéd na tuto otazku zni
,ne“, Zze obvinit P. z pletek s nacismem je nehordznost (P. K.). Podle M. H., F. P. némeckym narodnim
socialismem fascinovan nebyl, nikde se u néj nesetkava s pozitivnim hodnocenim autoritarskych
nebo totalitarnich rezimi. Tento historik uvadi, ze jediny sporny text, ktery souvisi s P. chapanim
funkci statu a préva, byl jeho pookupacni ¢lanek v Pritomnosti o vztahu k ,Ceskym“ a k ,némeckym*
zidum. Zda se jednd o principialnéjsi pozici nebo neporozuméni dobé a jejim problémum, zustava
dodnes nevyreseno. M. S., sdélil, Ze ma-li tvrzeni o fascinaci naprosto zridnym ucenim némeckého
narodniho socialismu znamenat, ze byl F. P. nacismem vyrazné zaujat jako jeho pozorovatel a
novinarsky analytik, ktery publicistickou reflexi sleduje podstatu, rysy a politické zameéry této
ideologie, poukazuje na néj jako na nebezpeéi pro tehdej$i Ceskoslovensko a Evropu, hledd
souvislosti jeho rysu s jinymi autoritarskymi a totalitdrnimi tendencemi doma a v zahranici, pak tato
teze platit muze. Ma-li vSak byt tvrzeni hodnotici téma narodniho socialismu u P. jako pozitivni
obdivny vztah k jeho myslenkdam a protagonistim, pak je to chybna kvalifikace bez schopnosti nebo
ochoty vnimat P. v dobovém kontextu. Pak je to zpupné a nezodpovédné mistrovani déjin a ma blizko
k propagandistické manipulaci s historickou skutec¢nosti. O tom, Ze zalovana ani vedlejsi ucastnik na
jeji strané nebyli schopni nalézt tvrzeny P. ¢lanek s titulem Hitler je gentleman Ci s titulem
obdobnym, nebylo v pribéhu rizeni sporu, zadny takovy ¢lanek nebyl soudu predlozen, jeho
existence z niceho nevyplyva. Vedlejsi tcastnik tvrdil, Ze o takovém Clanku verejné hovoril kdysi také
ministr kultury P. D., a chtél k tomu vést dokazovani. Toto tvrzeni ovSem odvolaci soud za vyznamné
nepokladal, a proto také k nému zadné dukazy neprovadél. I kdyby se totiz skute¢né pan P. D. nékdy



v minulosti o existenci takového ¢lanku verejné zminil, prukazem skute¢né existence ¢lanku by
takova zminka nebyla.

9. Po pravni strance odvolaci soud ve vztahu k odpovédnosti zalované odkazal na odiivodnéni
predchazejiciho rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného v této véci. Prezident republiky je statnim
organem ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0dpSk*), a i vykon jeho pravomoci, byt je v projedndvané véci predstavovéan jeho verejnym
politickym projevem jako prezidenta republiky, je tfeba posuzovat jako uredni postup, ktery muze
vést ke vzniku Ujmy a zalozeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1 uvedeného zakona. Jednani
prezidenta v dané véci nelze hodnotit jako exces, za néjz by byl odpovédny osobné, nebot po formalni
i obsahové strance nepostradalo mistni, ¢asovy a predevsim vécny (vnitrni ucelovy) vztah k jeho
¢innosti podminéné ustavnim poradkem. Z toho divodu pak je v dané véci pasivné vécné
legitimovana zalovana Ceska republika jednajici Ministerstvem financi. Dojde-li pti vykonu statni
moci k zasahu do osobnostnich (prirozenych) prav jiz zemrelé osoby, je tfeba z duvodu absence
ipravy postmortalni ochrany fyzické osoby v OdpSk aplikovat normy upravujici postmortalni
ochranu podle § 82 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“). Vzhledem k
tomu, ze Uredni postup spocivéa v projednavané véci ve verejném proneseni konkrétnich vyroku na
adresu F. P., odvolaci soud vzal v potaz soudni praxi a judikaturu pochazejici z reSeni konfliktu mezi
ochranou soukromi (v $ir$im slova smyslu, jak to mé na mysli ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) a svobodou slova a projevu. V tomto smyslu je Uredni postup spocivajici ve
verejném politickém projevu prezidenta nespravny také tehdy, jestlize je jim neopravnéné zasazeno
do osobnostnich prav zijici fyzické osoby, anebo do osobnostnich prav zemrelé fyzické osoby. Pritom
podle doktriny i konstantni soudni praxe narodni i mezinarodni neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav je také nepravdivé tvrzeni ¢i nepodlozeny (nepriméreny) hodnotici soud
objektivné zpusobily vyvolat jmu na osobnostnich pravech ¢lovéka i tato prava ohrozit. To, ze
objektivni pravo vyslovné neuklada prezidentu republiky (Ci jinému statnimu orgénu) povinnost
predkladat ve svych projevech pravdiva tvrzeni a podlozené (primérené) hodnotici soudy, nemuze
znamenat absenci odpovédnosti prezidenta (¢i jiného spravniho organu) pro pripad sdélovani
nepravdivych vyroki ¢i neprimérenych hodnoticich souda objektivné poskozujicich jiné. Tedy to, ze
neni vyslovné zdkonem zakazano v prezidentskych projevech kohokoli urazet, jisté neznamena, ze to
zdkon umoznuje.

10. Ve vztahu k ochrané cti a svobodé slova odvolaci soud s odkazem na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) a Nejvy$$iho sodu dospél k
nésledujicim pravnim zavérum. Prezident republiky je verejné ¢innou osobou (osobou verejného
zajmu, osobou par excellence), ktera vsak zaroven spada do kategorie osob, které jsou zvolenymi
zastupci lidu, jejichz projevy ve vécech verejného zajmu pozivaji ve smyslu judikatury zejména ESLP
vétsi ochrany a u nichz je jen maly prostor pro omezeni téchto jejich projevi. Projev prezidenta
republiky se evidentné vztahoval k véci verejného zajmu, nebot se pri prilezitosti 70. vyroci
osvobozeni Osvétimi vénoval holocaustu a hledani cest k zamezeni jeho opakovani. P. je ovSem téz
osobou verejného zdjmu (par excellence), osobou po cely svij zivot verejné ¢innou. Je jednim z
nejvyznamnéjsich prvorepublikovych novinara a spisovateld a verejného Zivota se ucastnil téz v dobé
povalecné, v dobé emigrace. Status osob par excellence nezanika smrti téchto osob, nebot tim nic ve
vztahu k jejich ¢inlim a dilu nekon¢i. Osoby verejného zajmu si musi byt védomy (a jisté jsou), ze
verejnost bude sledovat pod drobnohledem jejich chovani a dilo i po jejich smrti, pricemz mohou byt
(stejné jako za zivota) vystaveni nejen chvéle, ale i kritice. Plati tu (a tim spiSe u literatu) litera
scripta manet. P. ¢lanky c¢i knihy se Ctou stéle, stale jsou podrobovany hodnoceni, udéluje se Cena
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vztahuji vyjadrené judikatorni zavéry o tom, ze u osob verejného zajmu (véetné novinart, kteri jsou
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mezi né judikaturou vyslovné razeni) jsou hranice prava kritizovat je pripadneé jejich dilo Sirsi nez u
osob soukromych. Plati pak téz ve vztahu k P. (resp. v pomérech projednavané véci), Ze po proneseni
vyrokl Prezidentem vyuzila jeho vnucka (tj. zalobkyné) moznosti Siroce vstoupit do verejné diskuse a
prostrednictvim prakticky veskerych dostupnych médii prezentovat své nazory a rozsahle predestrit
P. obhajobu. Ze sdéleni vyr¢enych prezidentem republiky pri Projevu (a zc¢asti zopakovanych na
prestiznim Casopise Pritomnost ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman” (resp. ,Hitler je prece
gentleman”) a ze tentyz novinar po Mnichovské dohodé napsal ,Nemuzeme-li zpivat s andély,
musime vyti s vlky.” Vzhledem ke kontextu Projevu jde o vyroky jednozna¢né objektivné zplsobilé
zasahnout do osobnostnich prav F. P., konkrétné pak poskodit jeho Cest a dobrou povést. Za této
situace je pak treba sledovat, zda se jedna o vyroky pravdivé.

11. U vyroku prvého nebyla jeho pravdivost prokazana, pricemz pojem pravdivosti nelze chéapat jen
ve zcela tizkém, formalnim pojeti (tedy ze presné tak P. nazval jeden svij ¢lanek), ovsem je treba
posoudit, zda ani z hlediska materialniho, vyznamového nelze dat prezidentovi republiky zapravdu.
Bylo by totiz nepripustné formalistické, nespravedlivé a ve svych dusledcich absurdni, aby se
prikazovala omluva za nespravny (nepravdivé uvedeny) nazev clanku, pokud by naprt. byl existujici
nazev sice slovné jiny, avsak obsahové totozny, nebo pokud by napr. stejny ¢i obsahové srovnatelny
vyrok verejné zaznél primo z ust F. P. (a nebyl by pouzit pro nazev ¢lanku), anebo pokud by napt-.
obsah Clanku s jinym nazvem (titulkem) se dal ve zkratce vystihnout tak, Ze se P. pochvalné vyjadril o
Hitlerovi jako o gentlemanovi, tedy pokud by mu prisuzoval vlastnosti a chovani s gentlemanstvim
spojené (Cestné, korektni, noblesni, slusné, kultivované jednani). Nic takového ovsem téz nebylo
zalovanou prokazano, a proto odvolaci soud uzavrel, Ze timto vyrokem prezidenta republiky bylo
neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav F. P. Za této situace byla Zalobkyné coby vnucka F. P.
opravnéna doméhat se ochrany P. osobnosti. Zalobkyni pozadované zadostiu¢inéni poskytnutim
omluvy pro P. shledal odvolaci soud zcela primérenym okolnostem véci, a to jak obsahem omluvy, tak
formou omluvy.

12. U druhého vyroku dospél odvolaci soud k opa¢nému zavéru. Zalovana sice neprokazala, Ze P.
presné tento vyrok napsal (at uz po Mnichovské dohodé, nebo pred ni), ovSsem podarilo se ji
prokazat, ze po Mnichovské dohodé P. zverejnil slova (nazory), ktera tomuto vyroku obsahové plné
odpovidaji. Jde o ¢lanek s nazvem Novy pomér k Némecku. Zde P. piSe, Ze nemajice spojencu (tj.
»andélu” - poznamka odvolaciho soudu), s nimiz bychom se mohli sousedu (tj. ,vlku” - pozndmka
odvolaciho soudu) oprit (tedy s nimi ,zpivat” - poznamka odvolaciho soudu), musime néjakym
zpusobem délat politiku s nim (tedy s nim ,vyt“ - pozndmka odvolaciho soudu). Téz v ¢lanku vzkazuje
byvalym spojencum, ze nyni (tj. po Mnichovu) budeme délat politiku nacionalniho egoismu s tim, ze
(jak na jiném misté uvedeno) v loyalnim styku s némeckou risi chceme pracovati pro dalsi zivot svého
néaroda na prostoru, ktery nam zustal. Odvolaci soud podotkl, ze je dalek toho, aby sam kriticky
hodnotil ¢i odsuzoval tyto P. autentické vyroky, chape frustraci naroda a jeho elit po mnichovské
zradé, ovSem nemuze tyto vyroky pominout, tvarit se, ze neexistuji. P. publikovana slova obsahové
odpovidaji prezidentovu druhému vyroku, ktery je tak ve své podstaté pravdivy. Timto
prezidentovym vyrokem tudiz nemohlo byt neoprévnéné zasazeno do osobnostnich prav F. P., tento
vyrok neni objektivné zpusobily tato prava zasahnout (nebot F. P. ve své dobé ¢inil vyroky obsahové
totozné, byt nikoli v tak vzletné, basnické formé), nelze za néj zadat jakoukoli satisfakci, a proto
Zalobu v rozsahu, v némz bylo za tento vyrok pozadovano pro F. P. moralni zadostiu¢inéni, zamitl. V
prubéhu rizeni zalobkyné uvedla, Ze skute¢nym autorem tohoto druhého vyroku je J. S. Tato zaména
vSak ve vysledku sporu ohledné tohoto vyroku zadného rozdilu necini, nebot faktem zustéva, ze také
P. ve svém Clanku argumentoval obsahové totozné.

13. Déle se odvolaci soud zabyval re¢nickymi otazkami pti Projevu pronesenymi, které pokladal za
(kritické) hodnotici soudy, nebot v nich nebyla predestrena zadna konkrétni skutkova fakta, jejichz



pravdivost by bylo 1ze prokazovat. Prezident republiky kriticky zminil tehdejsi fascinaci intelektuélt
naprosto zradnym u¢enim (rozuméno nacismu ¢i pfimo Adolfa Hitlera, ktery byl prve v Projevu
zminén). Fascinace nemusi byt vyvolana jen né¢im kladnym (tedy fascinace né¢im pozitivnim,
nasledovanihodnym), avSak téz nécim zapornym. To ostatné do jisté miry zminil také zalobkyni
osloveny historik M. S. Hodnotici soud o fascinaci intelektudli zradnym uCenim mé ve vztahu k P.
realny zéklad, pricemz nemuze byt poklddan za neopravnény jen z toho duvodu, ze nebyl v Projevu
ihned vysvétlen resp. ihned pravdivymi fakty dolozen. Onen pravdivy zaklad predstavuje v prvé radé
P. ¢lanek s nazvem Dynamicky Zivot, v némz se nachazi mnoho vyroki a slovnich obratl (shora
citovanych), na zakladé nichz lze predmétny skutkovy soud o fascinaci ucinit. Jestlize u prilezitosti
padesatych narozenin Adolfa Hitlera (a v dobé, kdy jiz byly zbytky byvalého Ceskoslovenska
okupovany Némeckem) obsahle psal o Hitlerovych tuspésich, jestlize pouzival takova expresivni slova
jako ,sensace svétovych déjin“, ,rekordni ¢as”, ,vudce narodu”, jestlize Bismarcka oznacil v
konfrontaci s Hitlerem za vahavou osobu a Mein Kampf za dilo obsahujici vhodnou metodu (sic!) pro
veliky narod (pricemz bylo dobre zndmo jiz tehdy a je znamo dosud, jaké ,, metody” jsou v Mein
Kampfu propagovany) a jestlize uvedl, ze neni nikoho nez Adolfa Hitlera (vzhledem k jeho
»pronikavym Uspéchum, které za pouhych Sest let své vlady svému narodu prinesl”), koho by Némci
postavili vySe ve své Valhalle, ve své galerii narodnich hrdinti, pak musi P. prijmout a strpét
(samozrejmé pomyslné vzhledem k tomu, ze jiz nezije) kriticky hodnotici soud (kriticky nazor), ze byl
zrudnym ucenim (nacionalniho socialismu ¢i Adolfa Hitlera) fascinovén (tfeba jen po urcitou dobu).
Tim spiSe to pak musi strpét coby osoba verejného zdjmu ze strany osoby zastupujici zajmy volica.
Mohou byt i jiné nazory na tento Clanek, na to, jak to tehdy P. myslel, jak jeho obsah souvisi s dobou,
v niz byl napsén, co muze byt v ¢lanku ironii, ovéem vzhledem k danému obsahu tohoto ¢lanku nelze
prezidentiv nazor postihnout jako neopravnény, nedovoleny; lze mu ovSem oponovat jako nazoru
nespravnému, jak se to ve verejném diskursu také déje. Nebylo ukolem soudu, aby vykladal ¢i soudil
historii, to je tkolem v prvé radé historiku (nékteri ostatné jiz svij soud na vyzvu zalobkyné vyrkli),
ovSem patent na tvahy o historii nemé nikdo. Odvolaci soud zduraznil, Ze kdokoli si muze ¢init
nazory (pochvalné ¢i kritické) na dobu minulou a jeji protagonisty (a to téz z pohledu dneska, jak se
ostatné casto déje) a tyto zverejnovat, jestlize maji jejich nazory (hodnotici soudy) minimalni realny
zaklad. Soud se zameéril na to, zda je mozno z popudu podané zaloby zasahnout ohledné nyni
probiraného hodnoticiho soudu do svobody slova, do prava na nazor, pricemz k tomu zavéru, ze to
mozno neni vzhledem k obsahu ¢lanku Dynamicky zivot, dospél, aniz by k tomu potreboval pomoci
znalcu historie, at jiz literarni, ¢i obecné. Sama zalobkyné rekla, ze P. Clanky k dukazu provedené lze
vykladat riznymi zpusoby. Jednim z téchto moznych zpusobt je (z hlediska prava) jednoznacné
zpusob zvoleny prezidentem republiky. Prezidentem vyr¢eny kriticky hodnotici soud nebyl v Projevu
samoucelny. Jeho smyslem bylo varovani, Ze ani nejvétsi intelektualové ve své dobé nerozpoznali
nebezpedi nacismu potaZmo pfimo Adolfa Hitlera tustici pozdéji mj. téZ ve zvérstva holocaustu. Ze ani
svétova elita v rozhodné dobé nerozpoznala nebezpeci nartstajiciho antisemitismu. Tento
prezidentuv soud pak neobsahoval ani zadné expresivni, urazlivé slovni obraty ¢i vyrazy a naopak
rezident republiky vyslovné uvedl, ze P. poklada za jednoho z nejvéts$ich ¢eskych novinara. Odvolaci
soud uzavrel, ze vyréenim kritického hodnoticiho soudu o fascinaci intelektualt naprosto zrudnym
ucenim nebylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav F. P., a proto zalobu v rozsahu, v némz
bylo za tento hodnotici soud pozadovéano pro P. moralni zadostiuc¢inéni, zamitl.

14. Déle prezident pouzil téz ve vztahu k F. P. kriticky primér k doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi.
Je to - v kontextu toho, o ¢em byl prezidentiim Projev - kritika prisnd, ovSem opétovné nelze nez
uznat, ze vzhledem ke zjiSténym skutecnostem jde o hodnotici soud opravnény majici jednoznacné
realny zéklad. Ostatné i jeden z historiku, kteri haji P., jehoZ dobrozdéani sama zalobkyné k dukazu
predloZila, konstatuje, e ¢lanek Cesi, Némci a 7idé je sporny (pfi¢em? jde o ¢lanek predokupacni z
tnora r. 1939). Zaloba stoji na tom, Ze P. je vSeobecné poklddan za humanistu a demokrata, a
zalovana to nijak nezpochybnuje. Jestlize vSak zaroven v ¢lanku Dynamicky zivot uznava Hitlerovy
metody predestirané v Mein Kampfu za metody vhodné (nepodstatné, ze jen pro veliky narod),



jestlize ¢lanek Cesi, Némci a zidé naplnil tolika typickymi antisemitskymi stereotypy a formulacemi
(o chudych a bohatych zidech, o bohatych zidech s fantastickymi majetky vladnoucich zemim, v nichz
ostatni obyvatelstvo upi pod inflaci, o ,rytirich inflace”, o neasimilovanych ,zidovskych zivlech” atp.),
a mirné receno znac¢né problematickymi vyrazy (za vSechny snad staci poukazat na oznaceni
némeckych zidu za cizi latku, za roztok zidovského elementu, na néjz reagoval némecky organismus
jako na otravu atd.), a jestlize v tomto Clanku vyslovoval pochopeni pro némecky a rakousky
antisemitismus, pak P. opét musi prijmout a strpét kriticky hodnotici soud v podobé priméru k
doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi. Totiz piSe-li nékdo humanistické ¢lanky a je pokladan za
demokrata a napiSe-li i to, co nyni predestreno z clanku shora oznacenych, jde jisté o patrnou zménu,
kterou pak jiny muze kritizovat téZ za pouziti tohoto priméru vypujceného ze skotské literatury.
Samoziejmé lze namitnout, Ze z obsahu ¢lanku Cesi, Némci a Zidé je patrné i snaha odlisit némecky
mluvici a Cesky mluvici zidy (pricemz podle ¢lanku by se s témi druhymi, kterych neni mnoho a jsou
asimilovani, mélo zachéazet spravedlive, tj. neméli by byt posazeni ,na tu kéru, kterd odvazi zidy
némecké”). OvSem to na véci nic zasadniho neméni, vezme-li se v potaz jiz jen to, ze pochopeni pro
némecky (a rakousky) antisemitismus (ktery se ovSem zahy prenesl i na ¢esky mluvici zidy s
katastrofalnimi nasledky) resp. pro antisemitismus vici némecky mluvicim zidam opakované vyznélo
z ¢lanku publikovaného jen nékolik mésict po Kristalové noci, kdy horely synagogy, byly niceny
zidovské obchody a napaddni a zabijeni Zidovsti obCané nejen v Némecku a Rakousku, avsakiv
mnoha Ceskych méstech nachdazejicich se v zaboru. Nelze ani pominout, ze s P. zavéry podavajicimi
se z ¢lanku Cesi, Némci a zidé byli konfrontovéni mnozi ¢eskoslovensti obéané Zidovského piivodu
hovorici némecky, kteri po Mnichovu hledali zdchranu ve zbylé republice. Jisté to pro né nebylo
povzbudivé ¢teni (nota bene v Pritomnosti). Opét mohou historici Cinit své odborné zavéry a nazory,
ovSem opét nelze uprit ani jinym véetné prezidenta republiky pravo vytvorit si svlij vlastni kriticky
usudek na zminéné P. teze a tento zverejnit. K tomu pak odvolaci soud dodal, aby predesel
desinterpretacim, Ze nerika, ze F. P. byl antisemita a/nebo rasista, nebot takto polozené rovnitko by
bylo v rizeni nepodlozenou a tim nezodpovédnou zkratkou; ostatné to vubec nebylo predmétem
zkoumani v projednavané véci. Zaroven je ale treba uznat, ze pro kriticky soud postaci, co autor
napise, jak se verejné projevi, aniz by kritik musel zkoumat, co si takovy autor ve skutecnosti mysli.
Odvolaci soud uzavrel, Ze stejné jako u predeslého hodnoticiho soudu je i primér k doktoru Jekyllovi
a mistru Hydeovi opravnénym kritickym hodnoticim soudem neobsahujicim samoucelné urazlivé
vyrazy, ktery tudiz nelze zakazovat resp. za néj pozadovat satisfakci.

I1. Dovolani a vyjadreni k nim

I1. a) Dovolani zalobkyné a vyjadreni k nému

15. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku II, IV a zavislého vyroku V napadla zalobkyné
dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze se odvolaci soud pii reSeni pravni otazky odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe. Jako dovolaci davod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
Namitd, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by P. pronesl vyrok: ,Nemuzeme-li zpivat s andély, musime
vyti s vlky.” Dovolatelka cituje odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, priCemz poukazuje na to, ze
odvolaci soud z ¢lanku Novy pomér k Némecku dovolil, Ze vyrok ,,....nemajice spojenct, s nimiz
bychom se mohli sousedu oprit, musime néjakym zpusobem délat politiku s nim...“ se obsahové
rovné vyroku: ,Nemuzeme-li zpivat s andély, musime vyti s vlky.” Nésledné dovolatelka poukazuje na
vyznamovy rozdil obou vyroki. Nesouhlasi s tim, ze odvolaci soud shledal dany vyrok ,v podstaté
pravdivym*“. Uvadi, ze v pripadé skutkového tvrzeni, jehoZ podstatou je citace jiného tvrzeni, je
jedinym kritériem pravdivosti presnost citace, nikoliv obsahovy vyznam citovaného vyroku. Podstata
citace tkvi pravé v doslovném souladu prvotné vyrceného (¢i napsaného) s pozdéjSim podanim téhoz.
Odvolaci soud tak postavil pravdépodobnost na rovno s prokézanou skutecnosti, tedy aplikoval
neprimé dukazy a z nich neprimo dovodil skutecnost, ktera muze byt jisté vykladana i jinak. Navic



ani nejde o neprimé dikazy v presném slova smyslu. Soud vychazel z ¢lanku, ktery je sdm o sobé
dukazem, ze skutkové tvrzeni prezidenta republiky se v ném nenachazi. Dovolatelka odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k problematice neprimych dikazu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uverejnény pod ¢islem 93/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni) a k problematice skutkovych zjisténi, jez
nemaji oporu v provedeném dokazovani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo
865/2007).

16. Déle dovolatelka namitd, Ze soud nehodnotil celkovy kontext prezidentovych vyroku, za néz je
pozadovana omluva. Prezident na zékladé nékolika z kontextu vytrzenych (a nepravdivych)
skutkovych tvrzeni provedl v zésadé verejné hodnoceni celkového Zivotniho dila a osobnosti F. P. Z
prezidentova projevu jeho posluchac¢i nepochybné nadéle ponesou sdéleni o osobé F. P., jako o
clovéku, ktery fatdlné selhal, byl fascinovan a podlehl nacistickému uceni, pricemz z humanisty se
proménil v ,muze se znetvorenym télem i charakterem, krimindlnika a vraha“ (charakteristika
literarni postavy Mr. Hydea). Pokud chtél odvolaci soud ucinit zavér v tom smyslu, ze ,lze predmétny
skutkovy soud o fascinaci ucinit“, bylo jeho povinnosti ustanovit znalce z oboru historie. Dovolatelka
povazuje za nepochopitelné, pokud odvolaci soud konstatuje, Ze neni jeho ikolem, aby vykladal ¢i
soudil historii (coz je v prvé radé tikolem historiku), a poté odivodniuje své rozhodnuti historickym
kontextem a vykladem pociti ¢i stanovisek skupin obyvatel v ur¢itém historickém ramci, aniz by
prihlédl ¢i jakkoliv hodnotil k dikkazu prilozena stanoviska pravnich historika. Nesouhlasi s
postupem, kdy soud ignoruje vysledky odbornych zkoumani ¢i vyjadreni a nahrazuje je vlastnim
pseudoodbornym nazorem. Soud mohl zkoumat primérenost nazoru odborné zpusobilych osob,
nikoliv jej nahrazovat vlastnimi zkoumanimi. Namisto toho soud odborna stanoviska vubec
nehodnotil a ucinil presneé to, co tvrdi, Zze neucinil - vzal si za kol hodnotit historii. Odvolaci soud se
tak odchylil od ustalené judikatury vztahujici se k posuzovani odbornych otézek (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.
1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. I. US 641/99,
uverejnény ve Shirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 102/2000).

17. Odvolaci soud téz dle dovolatelky postupoval v rozporu s judikaturou, kterou sam citoval a ktera
se zabyva mezemi pripustné kritiky (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdon 24/1995, uverejnéné
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 15/1996, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 1872/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007,
uverejnény pod ¢islem 102/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a
obchodni, a nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 359/96). Pfedek Zalobkyné byl
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fascinovan zrudnou ideologii nacismu.

18. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé v plném
rozsahu vyhovi, pripadné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

19. Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani predné uvedla, Ze z dovolani Zalobkyné neni patrné, o
kterou otazku hmotného prava nebo procesniho prava jde a od které rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se feSeni této pravni otédzky odchyluje. Zalobkyné ve svém dovolani akcentuje pouze
skutkovou stranku véci, namita, ze skutkova zjisténi soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani,
coz vSak nelze povazovat za pripustny dovolaci duvod. Po vécné strance zalobkyné ve svém dovolani
vychazi z toho, Ze predmétné vyroky jsou skutkovymi tvrzenimi, coz vSak odvolaci soud ve svém
rozhodnuti vyvratil. Naopak dovodil, Ze jde o tzv. hodnotici soudy. Zalobkyné namita, Ze v fzeni
nebylo prokéazano, ze by dané vyroky P. kdy pronesl nebo napsal. Jde-li o povahu téchto vyroku jako
hodnoticich soudd, nelze tyto hodnotici soudy v souladu s ustélenou judikaturou dokazovat. Polemika
zalobkyné s ndhledem na mozny vyklad obsahu dila F. P. a tedy i na relevantnost hodnoticiho soudu,



zejména pak ve vztahu k ¢lanku Novy pomér k Némecku, nemuze byt vazéna na dokazovéani
spravnosti hodnoticiho soudu, jak se zalobkyné dovoldnim domah4, ale je nutno zkoumat, zda se
hodnotici soud zakldda na pravdivé skutec¢nosti (ma tzv. realny zaklad), coz odvolaci soud v
odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlil. Pokud zalobkyné uvadi, ze prezident republiky ve skutec¢nosti
na zakladé nékolika z kontextu vytrzenych skutkovych tvrzeni provedl v zasadé verejné hodnoceni
celkového zivota a dila a osobnosti F. P., pak takovy zavér z predmétné projevu a jeho kontextu
dovodit nelze. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v predmétném projevu u prilezitosti
Mezinarodniho dne pamatky obéti holocaustu prezident kriticky zminil tehdejsi fascinaci intelektuélu
naprosto zrudnym ucenim, do jejichz skupiny vedle napr. Winstona Churchilla, zaradil i jednoho z
nejvétsich ¢eskych novinara F. P. Prezident vyrkl tento kriticky hodnotici soud jako varovani, ze ani
nejvetsi intelektualové ve své dobé nerozpoznali nebezpeci nacismu potazmo primo Adolfa Hitlera
ustici pozdéji mj. ve zvérstva holocaustu. Jednalo se o projev k jasné vymezenému tématu, prezident
se tak nepoustél do hodnoceni celkového zivota a dila a osobnosti F. P., jak namitd zalobkyné v
dovoléani. Naopak prezident vyslovné uvedl, Ze P. pokladé za jednoho z nejvétsich ¢eskych novinara.
Odvolaci soud tak spravné vyhodnotil dana tvrzeni jako kritické hodnotici soudy. Pravo kritiky
autorovych textu prislusi kazdému, nikoliv pouze historikiim. Dané kritické hodnotici soudy
neobsahovaly samoucelné urazlivé vyrazy, nelze tudiz za né pozadovat satisfakci. Dale zalovana
poukazuje na judikaturu vztahujici se ke kritice osob verejného zdjmu, nebot P. verejné ¢innou
osobou byl. Zalovana tak navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, pfipadné zamitl.

20. Vedlejsi ucastnik k dovolani Zalobkyné uvedl, ze dovolatelka ve svém dovolani nedostala zédkonné
povinnosti, jde-li o nélezité vymezeni pripustnosti dovolani a dovolaciho davodu. Pokud jde o
dovolatelkou citovanou judikaturu, nejde o judikaturu, ktera by byla na nyni projednavanou véc
priléhava. Vedlejsi ¢astnik souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze kdokoliv si muze Cinit nazory
na dobu minulou a jeji protagonisty a tyto nazory zverejnovat, jestlize maji minimalni realny zaklad.

I1. b) Dovolani zalované a vyjadreni k nému

21. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I, III a zavislého vyroku V napadla dovolanim téz
Zalovanad, pricemz pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze dovolanim napadeny rozsudek zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena.
Dovolatelka formuluje otazku, zda a za jakych podminek je mozné vyroky prezidenta republiky
povazovat za nespravny uredni postup, s ohledem na to, Ze jde o jednani prezidenta, které neni
upraveno zadnymi procesnimi ani hmotnépravnimi normami. Dale dovolatelka spatruje pripustnost
dovolani v tom, ze by méla byt posouzena jinak pravni otdzka reSena v predchazejicim rozsudku
Nejvyssiho soudu v této véci, tj. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo
5848/2016. Dovolatelka spatruje pripustnost dovolani téz v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu.

22. Jako dovolaci davod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, Zze odvolaci soud
nespravnost uredniho postupu opira pouze o nepravdivost predmétnych vyroki. V dovolanim
napadeném rozsudku absentuje vymezeni nespravnosti uredniho postupu v tomto konkrétnim
pripadé. Neni z néj zrejmé, poruseni jakych konkrétnich pravidel predepsanych konkrétnimi
pravnimi normami pro vykon verejné moci se prezident republiky dopustil. Verejna vystoupeni
prezidenta republiky nejsou vazana zadnymi procesnimi ¢i hmotnépravnimi normami ustavujicimi
zakonny ramec vykonu verejné moci pri takovych prilezitostech. Jde tak o otédzku, ktera dosud nebyla
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena. V predchazejicim rozsudku Nejvyssiho soudu v této
véci Nejvyssi soud pouze uvedl, ze shledava napadené vystoupeni prezidenta republiky vykonem
verejné moci, soucasné vsak v bodé 133 rozsudku konstatoval, ze existence nespravného uredniho
postupu ma byt teprve posouzena.

23. Dovolatelka namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu



vymezujici nespravny uredni postup. Cituje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 28
Cdo 323/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2101/2012. Obc¢ansky zakonik i pri subsididrnim pouziti nemuze
rozsirovat tituly zakladajici odpovédnost statu. Z predestrené judikatury vyplyva, zZe nespravny
uredni postup neni mozno podradit pod poruseni jakékoliv byt i obecné pravni normy, ale je nutné jej
ztotoznit s porusenim konkrétnich pravidel predepsanych pravnimi normami pro postup statniho
organu ¢i vykon verejné moci. Jednoznacnost pravnim radem stanovenych povinnosti je pro naplnéni
predpokladi vzniku odpovédnosti statu za $kodu podle OdpSk zésadnim predpokladem, a to i z toho
davodu, ze stat odpovida dle citovaného zakona objektivné, a musi byt proto jednoznacné lozena
predvidatelnost takové odpovédnosti v souladu s legitimnim o¢ekavénim. Z4dné predepsané zékonna
pravidla pro vykon verejné moci nebyla pri predmétném vystoupeni prezidenta republiky porusena.
Obecné pravidla, pokud porusena byla, pak nejsou pravidly pro vykon verejné moci a nemohou
zakladat skutkovou podstatu pro vznik ndroku podle OdpSk.

24. Ohledné otazky, zda vyroky prezidenta republiky 1ze povazovat za vykon verejné moci, kterazto
otazka byla vyresena v predchézejicim rozsudku v této véci, pricemz dle dovolatelky by tato otdzka
méla byt vyteSena jinak, odkazuje dovolatelka na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn.
Pl. US 9/17, zejména na odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka, které cituje.

25. Déle dovolatelka odkazuje na § 13 odst. 2 OdpSk, dle né&jZ ma pravo na nadhradu $kody ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda. Pravni Gprava tak predpoklada, aby
poskozena osoba byla primo dotc¢ena nespravnym urednim postupem, tedy nikoliv jen
zprostredkované pres osobu, které se takovy postup primo dotyka, byt zemrelou. Dovolatelka
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011, pricemz
namitd, ze téz v této véci jde v pripadé zalobkyné o ijmu zprostredkovanou a nikoliv primou, neni
tak ddna pric¢inna souvislost.

26. Vyrok prezidenta republiky lze povazovat za jeho nazory ¢i vyklad, na které vsak nedopada
OdpSk. Dovolatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. II. US 9/97, v
némz ustavni soud dovodil, Ze vyklad muze byt pri¢inou Skody pouze jako soucéast autoritativniho
rozhodnuti. Predmétné projevy prezidenta nebyly a ani nemohly byt spojeny se vznikem, zanikem ¢i
zménou prav a povinnosti zalobkyneé ¢i jiné osoby a nemohly tak napliiovat ani znaky rozhodnuti
organu verejné spravy.

27. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitne,
pripadné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

28. Zalovand dale doplnila své dovoldni podanim ze dne 21. 9. 2020. Ptipustnost dovolani shledava
rovnéz v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava
vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, a to prava na spravedlivy proces, nebot odvolaci
soud se pfi feSeni této otdzky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, pricemz
dovolatelka opétovné odkazuje na odliSné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. P1. US 9/17. Dovolatelka cituje rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1877/2020, z néjz plyne, ze dovolaci soud otézku ,zda a za jakych
podminek je mozné vyroky prezidenta republiky povazovat za nespravny uredni postup, s ohledem
na to, ze jde o jednani prezidenta, které neni upraveno zadnymi procesnimi ani hmotnépravnimi
normami“, jiz povazuje za vyresenou. Dovolatelka tak upravuje vymezeni pripustnosti v tomto bodé
tak, ze pozaduje, aby Nejvyssi soud své zavéry v rozhodnutich ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo
1877/2020, a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, prehodnotil, radné se vyporadal se vsemi
namitkami zalované zejména k soukromopravnimu charakteru vyroku prezidenta republiky a odchylil
se od své dosavadni rozhodovaci praxe. Dovolatelka namitd, Ze soudy aplikovaly OdpSk, ktery na



pripad nedopadad, doslo tak k nespravnému posouzeni hranic vykonu verejné moci prezidentem, ¢imz
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nebot soudy svévolné neaplikovaly spravny pravni
predpis. V daném pripadé neslo o vykon verejné moci. Dovolateka opétovné obsahle cituje odliSné
stanovisko soudce Vladimira Slddecka a namitd, ze zavéry vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou s timto odliSnym stanoviskem v rozporu.

29. Déle dovolatelka namitd, ze ve vySe citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu ji bylo odejmuto
pravo na radné vyporadani jejich namitek, nebot Nejvyssi soud se nijak nevyporadal se
soukromopravnim charakterem projevu prezidenta republiky, jak je podrobné rozebral ve svém
odli$ném stanovisku soudce Vladimir SladecCek. Z toho divodu nelze citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu bez dalsiho vyporadéni se se vznesenou namitkou povazovat za urcujici pro dalsi postup v této
véci. Dovolatelka odkazuje na judikaturu vztahujici se k pozadavku na radné (tj. srozumitelné a
raciondlni) odivodnéni soudniho rozhodnuti. Namitd, Ze rovnéz odvolaci soud v této véci se s
namitkami soukromopravniho charakteru vyroku prezidenta republiky nevyporadal, nebot své
rozhodnuti oprel o predchazejici rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci, od néjz se neodchylil a
povazoval tento zavér Nejvyssiho soudu jako urcujici pro jeho dalsi postup, prestoze dovolatelka téz
v odvolacim rizeni odkazovala na odliSné stanovisko soudce Vladimira Sladecka. Dovolatelka
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k nerozpoznéni otdzky zésadniho pravniho
vyznamu a k libovili soudu a raédnému vyporadéani namitek, které je tfeba v rozhodnuti soudu i radné
odavodnit. Déle se dovolatelka vymezuje vici rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp.
zn. 30 Cdo 4704/2018. Uvédi, Ze dané rozhodnuti se netykalo vyroku prezidenta republiky, ale
mistopredsedy vlady. Vymezuje se téz vuci rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, a
rozsudku ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019. Dovolatelka namitd, Ze v nyni posuzované
véci nejde v pripadé vyroku prezidenta republiky o informace o jeho ¢innosti, které naopak v
pripadech resenych v citovanych rozhodnutich ve vztahu k vyrokim mistopredsedy vlady soud
opakované dovodil, stejné jako k zverejnénym informacim o ¢innosti verejného ochrance prav ¢i
vyrokl ministra dopravy. Jde o vyroky vychazejici z osobni vzpominky a zku$enosti fyzické osoby M.
Z., které nijak ¢asové ani vécné nesouvisi s jim nyni zastdvanou funkci prezidenta republiky a
¢innosti s ni spojenou. Stézi 1ze konstatovat, ze osobni nazory, vzpominky a zkuSenosti fyzické osoby
jsou projevem organu verejné moci ¢i jsou primo vzpominkami, nazory a zkusenostmi statu. Pokud
jde o osobni zkuSenosti, ndzory a vzpominky, které navic nijak nesouvisi s vykonem funkce
prezidenta republiky, pak nemuze jit o vykon verejné moci, resp. nespravny uredni postup.

30. Dovolatelka dale doplnila své dovolani podanim ze dne 18. 3. 2021, jimZ reagovala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20, jehoz obsah v podéni cituje. Dovolatelka
konstatuje, ze i v nyni posuzovaném pripadé je treba provést test v nélezu dovozenych tri kritérii, tj.
1) ¢asového kritéria, 2) kritéria féra, na némz byl vyrok pronesen, a 3) kritéria obsahu vyroku.
Dovolatelka ma za to, Ze prvni dvé kritéria byla naplnéna i v nyni posuzované véci, treti kritérium
vSak naplnéno nebylo. Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu uvedl: ,Soucasné vsak nelze pominout,
Ze televizni rozhovor je format, ktery umoznuje pokryt Sirokou skalu témat. Ani zde tak nelze a priori
vyloucit sdéleni, kterd prezident ¢ini jako soukromé osoba (napr. odpovéd na dotaz, jakou knihu z
zanru beletrie Cetl naposledy).” Obsahové jsou predmétné vyroky spojeny s tim, co v minulosti, pred
tim, nez se stal prezidentem, M. Z. jako soukroma osoba cetl, co vidél a jak si uvedené skutecnosti ze
své minulosti pamatuje ¢i jak je vnimal. Predmétné vyroky nemaji s vykonem funkce prezidenta
Zadnou souvislost. Posuzovany vyrok tudiz vyzniva tak, Ze M. Z. popisuje svou aktivitu v dobé davno
v minulosti, tj. pred svym ustanovenim do uradu prezidenta, pricemz ani samotna tato aktivita nema
s vykonem funkce prezidenta nic spole¢ného. Souvislost s ¢innosti prezidenta republiky tak dana
neni.

31. Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadreni k dovolani zalované ztotoznil s argumenty zalované
ohledné absence vymezeni nespravného uredniho postupu. Déale se zabyval otdzkou Gjmy a pricinné



souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a vzniklou Gjmou. Odvolaci soud Zalované ulozil se
za predmétny vyrok prezidenta republiky zalobkyni omluvit, aniz by jakkoliv zkoumal intenzitu
takového zésahu do osobnostnich prav F. P., popr. Zalobkyné, resp. aniz by vzal odvolaci soud
jakkoliv v potaz miru, jakou proneseni daného vyroku ve vSech jeho ¢asovych, mistnich a dalSich
souvislostech (tzn. v celém jeho kontextu) zasahlo do absolutniho osobnostniho prava F. P., potazmo
zalobkyné, a zda k tomuto vibec doslo. Navrzené neprimé (ani jiné) duikazy k prokazani byt jen ve
své dobé existujiciho clanku nebyly provedeny ani nalézacim, ani odvolacim soudem. Vedle;jsi
ucastnik odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, dle
néjz je nutné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti, a
to v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zretelem na pozadavek
proporcionality uplatiovani téchto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny zasah bezprostredné
souvisel s porusenim chranéného zdkladniho prava, tzn., aby zde existoval tzv. kauzalni nexus mezi
nimi. K zadsahu do prava na ochranu osobnosti sice zdsadné muze dojit i objektivné, tedy s
vylou¢enim zavinéni narusitele prava, nicméné kazdé zverejnéni nepravdivého (resp. nespravného)
udaje nutné nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do osobnostnich préav. K takovému
zasahu dochazi dle Nejvyssiho soudu pouze tehdy, jestlize mezi zasahem a porusenim osobnostni
sféry existuje pricinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou
pripustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické spolec¢nosti nelze tolerovat. Odvolaci
soud tedy pochybil, pokud si vystacil s pouhym konstatovanim spocivajicim v tom, Ze nebyla-li
prokdzana pravdivost proneseného vyroku, bez dalSiho tento jako nepravdivy zasahuje do osobnostni
sféry zalobkyné, resp. jejiho déda. Odvolaci soud se mél zabyvat intenzitou (mirou), jakou
prezidentem republiky pronesenym vyrokem zasahl do osobnostni sféry P., a to v celém kontextu
proneseného vyroku (tzn. za konkrétni situace, za které k zasahu do osobnosti F. P. doslo), jakozto i
se zohlednénim dotcené fyzické osoby. Jedna se o uplatnovani tzv. konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni, k némuz z hlediska ochrany osobnosti dospél v rdmci své judikatury Nejvyssi
soud (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 701/2011), kdy o
snizeni dastojnosti postizené fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mire lze hovorit
pouze tehdy, kdyz za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, 1ze spolehlivé dovodit, ze by nastalou
nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji
dustojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachdazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. Pouze v pripadé, ze by soud dovodil
vyse uvedené, tedy Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého
nésledku spocivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zédvaznou
zpravidla kazdé fyzicka osoba nachdazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby, a pouze
za predpokladu, ze by v konkrétnim pripadé zasah presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiz nelze v demokratické spolecnosti tolerovat, mél soud pristoupit k uprednostnéni
ochrany osobnosti na ukor svobody projevu. Samozrejmé jen za predpokladu, ze nélezité zohlednil a
ve svém rozhodnuti oduvodnil veskeré rozhodné okolnosti a specifika daného pripadu, zejm.
postaveni samotnych aktéru (prezidenta republiky a poskozeného - novinare), jakozto verejné
¢innych osob, u nichz svoboda projevu a pravo na informace sehravaji jisté daleko vétsi roli, nezli v
pripadé ,bézného” obcana, nebot vrcholni predstavitelé statu (mj. prezident republiky) a novinari
maji rozpoutavat verejné debaty a diskuze o spoleCensky prinosnych tématech, dale téz prilezitosti,
pri niz prezident rozhodny vyrok pronesl, nebot tato v zadném ohledu nenasvédcéuje tomu, ze by
ucelem (cilem) projevu prezidenta bylo kohokoliv dehonestovat.

32. Dale vedlejsi t¢astnik odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2018, sp. zn. II. US
2051/14, pricemz ve smyslu tohoto nalezu je treba vychazet z urcitého redlného pojeti kategorie
pravdivosti, kdy je kladen duraz na kontext proneseného vyroku, i to, nakolik byl vyrok zalozen na
spolehlivych informacich, které jeho autor k dispozici mél nebo je mit mohl. Navrzené neprimé (ani
jiné) dukazy k prokazani byt jen ve své dobé existujiciho ¢lanku nebyly provedeny ani nalézacim ani



odvolacim soudem. Z kontextu dané véci je zcela jednoznacné, ze prezident republiky byl pri
prednesu slavnostniho projevu na této mezinarodni akci presvédcen o pravdivosti informaci, které
mél z minulosti k dispozici, stejné jako ministr kultury P. D. pfi rozhovoru s M. S. v poradu Ceské
televize ,Naostro“ dne 17. 3. 2002, kdy na tento titul vyslovné odkazoval, a v zadném ohledu nedoslo
k jakémukoli védomému Sireni nepravdy.

33. Vedlejsi Gcastnik zduraznuje, ze $lo o projev tykajici se véci verejné, pricemz takovy projev dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu a ESLP zasluhuje nejvy$si dostupnou miru ochrany, ktera se
nevztahuje pouze na informace nebo myslenky priznive prijimané, ale i na ty, které zranuji, Sokuji
nebo znepokojuj.

34. Z hlediska hodnoceni intenzity zasahu do absolutniho osobnostniho prava pak nelze odhlédnout
ani od doby, ktera uplynula mezi tim, kdy mél byt dany ¢lanek vydéan a kdy prezident vyrok pronesl.
Stejné tak nutno vzit v potaz, ze zalobkyné jakozto vnucka F. P. jej osobné ani neznala, sama uvedla,
Ze na néj nema zadnou osobni vzpominku a ve své podstaté ho zna pouze z vypravéni a mozna jeho
tvorby. Jinymi slovy, z hlediska posuzovani miry (intenzity) zdsahu do osobnostnich prav z hlediska
ochrany postmortalni nelze abstrahovat od faktoru c¢asu, jenz nepochybné bude mit na tuto
(postmortalni ochranu) vliv neprimé umeéry.

35. Pokud by odvolaci soud zvazil miru intenzity zésahu takovym vyrokem do osobnostni sféry F. P.,
nemohl by pri zohlednéni vSech okolnosti pripadu (jak jsou shora uvedeny - zejm. postaveni aktérq,
prilezitost proneseni vyroku a faktor ¢asu) dospét k zdvéru jinému, nez ze rozhodny vyrok
nepredstavoval a nepredstavuje neopravnény zasah do osobnostnich prav F. P., potazmo zalobkyné,
nebot nebyl sto presahnout onu pripustnou mez takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolec¢nosti
nelze tolerovat, a zustava tak na Grovni zakonné, v mezich ustavné garantované svobody projevu,
zajistujici v demokratickém pravnim staté verejnou diskuzi a otevrenou (necenzurovanou) debatu na
spolecensky vyznamna témata.

36. Ddle vedlejsi Gcastnik namitd, ze odvolaci soud nedostate¢né promitnul do svého rozhodnuti
vyznam tzv. svépomoci, s niz pocita § 14 o. z. a jiz zalobkyné v hojné mire na podporu svych tvrzeni a
vyvraceni vyrokua prezidenta vyuzila. Sdm odvolaci soud uvadi, Ze zalobkyné vyuzila moznosti Siroce
vstoupit do verejné diskuze a prostrednictvim prakticky veskerych dostupnych médii prezentovat své
nazory a rozsahle piedestiit P. obhajobu. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu by soudy v
takovych pripadech mély byt co nejvice zdrzenlivé a vyvarovat se vstuptim do verejnych diskuzi a tim
nepripustného omezovani svobody projevu.

37. Odvolaci soud se od konstantni judikatury Ustavniho soudu odchylil, pokud Zalobkyni
pozadované zadostiuc¢inéni formou omluvy shledal primérenym okolnostem véci, byt dospél k zaveéru,
Ze to byla sama zalobkyné, kdo vyuzil institutu svépomoci tak, jak s nim pocita shora citované
ustanoveni obcanského zédkoniku, tedy vstoupila do takika vsech (mas)médii a nalezité se brala o
vyvraceni vSech (dle jejiho minéni) tzv. smySlenek a rozpoutani verejné debaty na prislusné téma.
Byla to tedy pravé Zalobkyné, kdo rozhodny vyrok prezidenta o autorstvi ¢lanku hojné a trvale
vyvracel, ¢imz si poskytla daleko tcelnéjsi a efektivnéjsi ochranu, nez by prinesly dovolanim
zalované napadené vyroky rozsudku (tzn. omluva). V posuzovaném pripadé nastala totiz (paradoxni)
situace, kdy jiz Sestym rokem je F. P. stale pripominanou a glorifikovanou zurnalistickou osobnosti, a
to zejména u mladé generace, coz je u ¢asti spoleCnosti s niz§im literarnim vzdélanim kauzalni
dusledek pritomného rizeni. Z hlediska materidlniho pojeti deliktu - zdsahu do ochrany osobnosti co
do pojeti stupné Skodlivosti takového soukromopravniho deliktu je tak mozno uzavrit, ze Skodlivost
deliktu je zde materialné vymizela a pravni odpovédnost je v tomto jednani vymizela, pokud vibec
vznikla.

I1I. Pripustnost dovolani



38. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoldnich rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz Cl. IV a XII zakona 287/2018 Sb.), dale jen

AT

»0.S.T.

39. Dovolani byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi podle § 241 odst.
1 o. s. I., pripadné jednajicimi osobou, ktera ma pravnické vzdélani, podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s.
I.

I11. a) Pripustnost dovolani zalované

40. Dovolaci soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani zalované.

41. Ve vztahu k dovolanim predlozené otazce ,zda a za jakych podminek je mozné vyroky prezidenta
republiky povazovat za nespravny uredni postup, s ohledem na to, Ze jde o jednani prezidenta, které
neni upraveno zadnymi procesnimi ani hmotnépravnimi normami“ dovolatelka nejprve pripustnost
dovolani postavila na tom, ze jde o otazku dosud neresenou, avSak v podani ze dne 21. 9. 2020
vymezeni pripustnosti dovolani zménila tak, Ze dle jejiho ndzoru by Nejvyssi soud mél otazku
posoudit jinak, mél by se tudiz odchylit od své dosavadni judikatury resici predlozenou otézku.
Dovolatelka zadd, aby se dovolaci soud vyporadal s argumenty vyslovenymi v odliSném stanovisku
soudce Vladimira Sladec¢ka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. P1. US 9/17, nebot
dovolatelka dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu povazuje za rozpornou se zavery vyslovenymi v
tomto stanovisku, a tudiZ za nerespektujici ustélenou judikaturu Ustavniho soudu.

42. Ze samotné povahy odlisSného stanoviska vSak plyne, ze zavéry v ném uvedené nejsou soucasti
oduvodnéni prijatého rozhodnuti. Nejsou v ném tudiz uvadény zavéry, na nichz by se shodl véc
rozhodujici senat. Praveé naopak ucelem odliSného stanoviska je budto uvést oponentni argumentaci,
ktera by vedla k rozhodnuti opa¢nému, pripadné uvést takové argumenty, které sice prijaty zaveér
podporuji, avSak na zakladé odliSnych divodu nez téch, k nimz dospéla relevantni vét$ina ¢lentu véc
rozhodujiciho senatu. Oponentni stanovisko jiz ze své povahy nepredstavuje ustalenou rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu. Z obsahu dovolatelkou odkazovaného usneseni plyne, Ze nazor vétSiny
rozhodujiciho pléna nebyl souladny s tim, ktery vyjadril soudce Vladimir Sladecek ve svém
oponentnim stanovisku, nebot Ustavni soud se povahou vyrokt prezidenta republiky v obsahu
rozhodnuti nezabyval, naopak toto posouzeni ponechal na stézovateli, pricemz uvedl: , S ohledem na
povahu tvrzeného zasahu prezidenta republiky je ovSem zcela ziejmé, ze pred podanim ustavni
stiznosti mohl stézovatel vyCerpat jiné procesni prostredky k ochrané svych prav, jimiz disponuje. Je
pritom predevs$im na jeho vlastni Givaze, které z nich by pouzil a v tomto sméru Ustavni soud neni
opravnén jej jakkoliv ,navadét’.“ Dale v usneseni Ustavni soud uvedl: , Proto pouze pfipomina, Ze
povazuje-li stézovatel predmeétné vyroky prezidenta republiky za soukromé (tzn. neucinéné v primé
souvislosti s vykonem této ustavni funkce), pak bylo namisté vyuzit prostredkl ochrany poradem
prava podle obcanského soudniho radu, jelikoz stézovatel ma jako kazdy, jehoz osobnost byla
dotcena, pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 obcanského zdkoniku). Teprve po pravomocném rozhodnuti
soudu, tedy kdyz by stézovatel marné vycerpal vSechny prostredky, které mu zakon k ochrané prava
poskytuje, by eventudlné pripadalo v ivahu poddni ustavni stiznosti. Obdobné plati, povazoval-li by
stézovatel predmétné vyroky prezidenta republiky nikoliv za jeho nazor vyslovovany ,soukromou
osobou’, nybrz za nezakonny zasah spravniho orgénu. V tomto pripadé totiz bylo namisté pred
podanim dstavni stiznosti vycerpat vSechny procesni prostredky ochrany podle soudniho radu
spravniho, které jsou v jeho dispozici (§ 82 a nasl.).” Z pravé uvedeného tudiz plyne, Ze v daném
usneseni se ustavni soud konkrétné nezabyval tim, jakou povahu maji ty které vyroky prezidenta
republiky, jelikoz vSak stézovatele odkazal na ochranu jak soukromopravni cestou, tak cestou
verejnopravni, zjevné dospél k zavéru, ze vyroky prezidenta mohou mit jak ¢isté soukromopravni
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povahu, tak mohou byt téZ vykonem verejné moci. Pravé uvedené neodpovida zavéru soudce
Vladimira Sladecka, jenz ve svém odliSném stanovisku dovodil, ze veskeré vyroky prezidenta
republiky, které byly v dané véci namitany, mély Cisté soukromopravni povahu. Dovolaci soud tak ve
své predchdzejici judikatute nepostupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, nebot
konkrétni kritéria pro posouzeni toho, zda vyroky verejného Cinitele 1ze povazovat za vykon verejné
moci (za uredni postup), z dovolatelkou odkazovaného usneseni neplynou.

43. Zavér Nejvyssiho soudu, ze téz vyroky verejného cinitele, prestoze toto jednani neni zadnym
zakonem konkrétné upravovano, mohou predstavovat uredni postup, byl nasledné potvrzen
Ustavnim soudem v nélezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20. Ustavni soud uvedl: ,Existuji i
oblasti poskytovani informaci statnimi organy, jimz neni vénovana zadna zvlastni zakonnd Uprava
(napr. poskytovani informaci o ¢innosti prezidenta ¢i vlady z vlastniho podnétu téchto organu). I v
téch pripadech, kdy se zékon nevénuje urcité oblasti informovani verejnosti o ¢innosti statnich
organi a organu uzemni samospravy, plati, Ze rozhodnou-li se tyto organy urcitou informaci
zverejnit, nesmi tim porusit zékladni préava a svobody jednotlivetl (musi tedy dbét na zachovani prav
mimo jiné v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny). Nespravny uredni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak
muze spocivat i v tom, Ze statni orgén pri své ¢innosti zverejnénim urcité informace porusi pravo na
zachovani osobni cti (Cl. 10 odst. 1 Listiny). V daném ohledu tak Nejvyssi soud spravné nepriznal
relevanci namitce stézovatelky, ktera tvrdila, Ze o nespravny uredni postup nemohlo jit ze samotného
davodu, Ze pro vystoupeni prezidenta republiky v televiznim poradu nejsou stanovena zadna
konkrétni zékonnd pravidla. Ustavni soud souhlasi s Nejvy$sim soudem, Ze s vykonem funkce
prezidenta republiky je spojena celé rada aktivit, jimiz je jeho funkce dotvarena napr. na poli
reprezenta¢nim, protokolarnim, ceremonidlnim ¢i v souladu s historicky zazitymi nahledy na tlohu a
postaveni prezidenta republiky jako predstavitele statu. Do rdmce ¢innosti, které dotvari vykon
funkce prezidenta republiky, pak spadaji i projevy prezidenta republiky urcené verejnosti. Jak
poznamenal Ustavni soud Ceské a Slovenské federativni republiky v usneseni ze dne 8. 7. 1992 sp.
zn. 11 US 312/92, ¢innost prezidenta se ubird dvéma sméry: jednak je to vykon jeho funkce, jednak
jeho politickd a verejna ¢innost. Obé tyto oblasti se mohou podle konkrétnich okolnosti pripadi
prekryvat, pricemz vefejné a politickd ¢innost miiZe tvorit soucast vykonu jeho funkce. Ustavni soud
se v obecné roviné ztotoziiuje se zavérem, zZe i verejny projev prezidenta republiky prenaseny televizi
muze spadat pod pojem uredni postup prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.”

44, Jelikoz dovolatelkou predlozena otézka, ktera jiz byla v dovolatelkou odkazované judikature
Nejvy$siho soudu vyresena, byla nasledné potvrzena téZ pravé citovanym nalezem Ustavniho soudu,
neshledavé dovolaci soud davod se od jiz prijatého feseni odchylit, tudiz dana otazka pripustnost
dovolani nezaklada.

45. Uvedena otazka nezaklada pripustnost dovolani ani z hlediska odklonu od dovolatelkou namitané
ustélené judikatury definujici pojem nespravného uredniho postupu jakozto ¢innosti spojené s
vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poéinani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou a funkci postupu. Nelze odhlédnout od toho, ze zdkon zddnou konkrétni definici
nespravného uredniho postupu nedava, tudiz definice dovozené pravni doktrinou a judikaturou
nemohou byt vSeobjimajici. Dovolatelkou nabizeny vyklad vychazejici z toho, Ze pokud neni dany
postup konkrétné zdkonem upraven, pak nemuze byt postupem nespravnym, by vedl k tomu, ze v
pripadé Cinnosti statu, které vychazeji pouze z Gstavnich principt a zvyklosti, coz je typické pravé
pro ustavni ¢initele, muze stat libovolné zasahovat do prav jinych subjekta prava, aniz by za takovyto
zasah nesl odpovédnost. Takovyto vyklad vsak odporuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny a €l. 1 odst. 1 a Cl. 2
odst. 3 Ustavy CR. Je obecnou zvyklosti, Ze fe¢nik, jenz méa vefejné prednést projev, si dany projev
peclivé pripravi véetné ovéreni pravdivosti informaci, které hodla poskytnout, a relevance zdroju,
jimiz je pravdivost danych informaci podlozena. Takovy postup se da oCekavat téz od prezidenta



republiky, jenz ma verejné prednést projev. Necini-li tak, nevykonava svou funkci peclive, tudiz z
hlediska vykonu verejné moci jde o nespravny uredni postup. Ani v reseni této otédzky tudiz dovolaci
soud neshledavéa davod k tomu, aby se odchylil od reseni prijatého jiz v predchazejicim rozhodnuti v
této véci, tudiz ani tato otdzka pripustnost dovolani nezaklada.

46. Ustavni soud ve vy$e citovaném nélezu dale uvedl: ,Nutno zdiiraznit, Ze aby $lo o vefejné projevy
prezidenta republiky, jimiz je dotvaren vykon jeho funkce, musi byt u nich, pripadné jejich ¢asti,
jsou-li oddélitelné, dana potrebnd souvislost s vykonem jeho funkce. Pujde-li o projev, ktery vybocuje
z ramce vykonu funkce prezidenta republiky (tj. pujde-li o projev mimo vykon funkce prezidenta ve
smyslu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy a mimo tfedni postup prezidenta ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny), pak z
pohledu tstavniho prava neni nic, co by branilo tomu, aby za pripadnou Gjmu jim zpusobenou
odpovidal prezident jako soukromé osoba podle obecnych predpisti soukromého préava.“ Déle Ustavni
soud osvétlil podminky, jez maji byt hodnoceny pti posouzeni toho, zda konkrétni vyrok predstavuje
vykon funkce prezidenta ¢i jeho Uredni postup. Je treba vyjit ze ti kritérii: 1) casového kritéria, 2)
kritéria féra, na némz byl vyrok pronesen, a 3) kritéria obsahu vyroku.

47. K pravé uvedenym kritériim se Nejvyssi soud vyjadril jiz v predchazejicim rozhodnuti v této véci
(byt bylo prijato jesté pred prijetim citovaného néalezu). V bodé 125 uvedl: ,V daném pripadé neni
mozno pominout, Ze zalované jednani prezidenta republiky nelze hodnotit jako exces, o ktery by Slo v
pripadé protipravniho jednani, jez nesouvisi s vykonem jeho funkce, nebot po formalni i obsahové
strance nepostradalo mistni, casovy a predevsim vécny (vnitrni ucelovy) vztah k jeho Cinnosti
podminéné tstavnim poradkem.”

48. Dovolatelka souhlasi s tim, ze v nyni posuzovaném pripadé bylo naplnéno jak kritérium casové,
tak kritérium féra. Dle jejtho nazoru neni naplnéno kritérium obsahu vyroku. Dovolatelka odkazuje
na piiklad uvedeny ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu, dle néjZ soukromopréavni charakter
bude mit napriklad odpovéd na dotaz, jakou knihu z zénru beletrie prezident republiky cetl
naposledy.

49. Nyni posuzovana véc je vSak od uvadéného prikladu odliSna v tom, Ze prezident republiky
neodpovidal spontanné na dotaz, jakou knihu c¢etl, nybrz odkazy na tvrzeny ¢lanek F. P. a tvrzeny
vyrok byly soucasti obsahu jeho projevu, ktery jakozto prezident republiky mél pri prilezitosti, na niz
byl také pravé z titulu své funkce tstavniho ¢initele pozvan, pronést. Stalo se tak na konferenci, na
niz byl M. Z. pozvéan préavé jako prezident Ceské republiky (a na které byli piitomni i zahrani¢ni
hosté, reprezentativni politicti ¢initelé - napr. mj. predseda Evropského parlamentu, prezident
Evropského Zidovského kongresu aj.), tudiZ reprezentoval (¢l. 63 odst. 1 pism. a/ Ustavy CR) Ceskou
republiku a neslo tak o ani o rozhovor na ruzna témata k udalostem nedavnych dnti, jako tomu bylo
napr. v televiznim poradu , Tyden s prezidentem”. Obsahové se tyto vyroky tykaly problematiky
holocaustu, k niz se mél prezident republiky z pozice svého tradu hlavy statu vyjadrit. Neslo tu pak
zjevneé jen o vzpominani na neblahou minulost, ale téz o Gvahy o hledani cest, aby se holocaust
neopakoval. Ostatné prezident republiky se v projevu vyjadroval i k zahrani¢né politickym témat{im,
vyslovné k problematice mezindrodniho terorismu. Jeho Projev mél nepochybné politické a statnické
ambice a sledoval naplnéni ulohy prezidenta republiky. Z takového postaveni se pustil do
prikladného moralniho soudu ve vztahu k dosud ikonické novinarské autorité, pouzil vsak skutkovy
argument, o némz nebylo v rizeni prokazano, Zze by mohl byt pravdivy. Pokud tim zpusobil
soukromopravni Ujmu pravnimu nastupci dotCené osoby, a nedokazal-li ji prostym uznanim stavu
sam napravit, musi za ni nést v pomérech pravniho statu - jako kazdy jiny obc¢an - soukromopravni
odpovédnost.

50. Pripustnost dovolani nezakladaji ani ndmitky dovolateky smérujici k tomu, ze pokud odvolaci
soud aplikoval ustanoveni obCanského zakoniku vztahujici se k ochrané osobnostnich prav, odchylil
se tim od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, dle niz v pripadé, kdy tvrzenym nezakonnym



rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem meélo dojit k zasahu do osobnostnich prav, nelze
narok na odc¢inéni vzniklé Ujmy odvijet od obecné upravy odpovédnosti za Skodu ani od upravy
vztahujici se k ochrané osobnostnich prav. Dovolatelkou citovana judikatura totiz sméruje jednak k
tomu, ze daného naroku se nelze domahat duplicitné (tedy jednak z titulu nezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravného uredniho postupu, jednak z titulu zdsahu do osobnostnich prav), jednak k tomu, ze v
pripadé odpovédnosti za Skodu zpuisobenou vykonem verejné moci jde o zvlastni Gpravu, a tudiz
podminky stanovené pro zaloZeni odpovédnosti nelze obchazet tim, ze by byla aplikovana tprava
obecné. Dand judikatura vak nevylucuje aplikaci obecné Upravy absolutné. Ustavni soud v
dovolatelkou namitaném nalezu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, pravé naopak uvadi:
»Fakt, Ze nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem bylo zasazeno do osobnostnich
prav jedince, je nutno povaZovat za kritérium potrebné pro stanoveni vyse primérené nahrady za
vzniklou imateridlni Gjmu (véta druha ust. § 31a odst. 2 zak. 82/1998 Sh.).”

51. Z dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu neplyne, Ze by zaklad odpovédnosti
odvolaci soud spatroval pouze v zdsahu do osobnostnich prav. Odvolaci soud v souladu s
argumentaci Nejvyssiho soudu predestieného v predchazejicim rozsudku v této véci zéklad
odpovédnosti spatroval v nespravném urednim postupu, pricemz nasledneé z hlediska posouzeni
vzniku Ujmy a posouzeni priméreného zadostiucinéni jiz aplikoval dpravu vztahujici se k ochrané
osobnosti a na ni navazujici ustalenou judikaturu. Postup odvolaciho soudu tudiz odpovida zavéram
dovolatelkou namitané ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

52. Pripustnost dovolani nezaklada ani dovolatelkou namitany odklon od zavéra uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011. Pokud zalovana namitd, ze
v pripadé zalobkyné jde o Gjmu zprostredkovanou a nikoliv primou, pomiji, Ze Zalobkyné se v rizeni
nedomdha odCinéni ujmy, ktera by tvrzenym nespravnym urednim postupem vznikla primo ji, nybrz
se domdaha odc¢inéni Gjmy, kterd vznikla jejimu predku. Zakon 82/1998 Sb. nijak zvlasté neupravuje
zanik prava na odcinéni 4jmy v pripadé smrti poSkozeného ani moznost pripadné postmortalni
ochrany. V souladu s § 26 OdpSk je tudiz nutné aplikovat § 2009 odst. 2 ve spojeni s § 1475 odst. 2 o.
z., vuci nimz je § 82 odst. 2 o. z. speciélni upravou.

53. Na nyni posuzovanou véc se nevztahuje ani dovolatelkou namitany nélez Ustavniho soudu ze dne
29.9. 1999, sp. zn. II. US 9/97, v némz se Ustavni soud zabyval pfipadnym nespravnym trednim
postupem spo¢ivajicim v zaujeti ndzoru ¢i vykladu mezinarodni dohody uzaviené mezi vlddou CSSR a
vladou Kanady o vyporadani finan¢nich otazek ze dne 18. 4. 1973. Slo tedy o vyklad prava. V nyni
posuzované véci vsak prezident republiky nevykladal prévo, nybrz uvadél tvrzeni o objektivni realité
(tvrzeni faktu), jez nelze povazovat za nazor, jak ¢ini dovolatelka, a dale uvadél své hodnoceni této
reality (hodnotovy soud), coz jiz ma povahu nazoru, avSak nikoliv ndzoru ohledné vykladu prava.

54. Dovolaci soud z vySe uvedenych duvoda dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . jako nepripustné
odmitl, pricemz se nezabyval argumenty predkladanymi vedlejSim uc¢astnikem ve vyjadreni k
dovolani zalované, nebot pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovoléani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I'. obligatorni nalezitosti dovolani.
Tudiz neni-li pripustnost dovolani zalozena podanim dovolatelky, neni vyjadreni vedlejSiho tcastnika
samo o sobé zpusobilé pripustnost dovolani zalozit.

I11. b) Pripustnost dovolani zalobkyné

55. Dovolaci soud se dale zabyval pripustnosti dovolani zalobkyné.

56. Dovolaci soud se predné ztotoznuje s namitkami zalované a vedlejSiho Gcastnika rizeni ve vztahu
k obsahovym nélezitostem dovolani zalobkyné vyzadovanym ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. T., a to
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ve vztahu k rfddnému vymezeni toho, v ¢em dovolatelka spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovoléani. Zalobkyné v dovolani ve vztahu k jeho pripustnosti pouze uvedla, Ze piipustnost dovolani
odvozuje z toho, Ze se odvolaci soud pri reseni otazky, na které napadené vyroky zavisi, odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Déle se jiz pripustnosti dovolani nezabyvala.

57. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uved], Ze k projednani dovolani je
nezbytné, aby z néj bylo zrejmé, od jaké (konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti
odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otazka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim
soudem vyresSena nebo je rozhodovana rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reSeni
se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti
nému? podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp.
zn. 1. US 3524/13).

58. Dovolatelka vsak nasledné v obsahu svého dovolani odkazuje, na konkrétni rozhodnuti, pricCemz z
téchto odkazu dovolaci soud dovodil, ze dovolatelka namitany odklon od ustélené judikatury spatiuje
v tom, Ze:

a. ve vztahu k zavéru ohledné vyroku ,Nemuzeme-li zpivat s andély, musime vyti s vlky.” se odvolaci
soud odchylil od ustédlené judikatury vztahujici se k hodnoceni duikazu;

b. ve vztahu k hodnoticim soudim o fascinaci zrudnou nacistickou ideologii a prirovnani k postavé
dr. Jekylla a Mr. Hydea se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury vztahujici se k hodnoceni
odbornych otézek na zakladé znaleckych posouzeni;

c. ve vztahu k prirovnani k postavé dr. Jekylla a Mr. Hydea se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury urcujici meze opravnéné kritiky.

59. Ve vztahu k druhé z vyse uvedenych otdzek Nejvyssi soud ve své judikature ohledné hodnoticiho
soudu uvadi, ze hodnotici soud vyjadruje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich
prav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primérnim cilem neni hanobeni a
zneucténi dané osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo
608/2007, obdobné srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97).

60. V nélezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, Ustavni soud uvedl: ,Pokud jde o hodnotici
soudy i prehanéni a nadséazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani
nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér,
ze kritik vybocil z projevu, ktery 1ze oznacit za fair. Pouze v pripadé, ze jde o kritiku véci i jednani
osob vystupujicich ve vécech verejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt
z&dné zdavodnéni (pausélni kritika), je tfeba povazovat takovou kritiku za vybocujici z fair projevu.
Pri tom je treba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé urcitého literarniho ci
publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu.”

61. Predné je treba uvést, ze predmeétem tohoto rizeni neni posouzeni toho, jaky byl skutec¢ny
charakter F. P. Takovéto posouzeni, jak spravné uvedl odvolaci soud, neprislusi justici, nybrz
historikim. Predmétem posouzeni soudu niz$ich stupni bylo, zda z hlediska stietu prava na svobodu
projevu a prava na ochranu osobnosti prezident republiky mohl zaujmout a vyjadrit svij nazor na
osobnost F. P., kteryzto nazor muze byt téz nazorem nepripadnym, jak plyne z vySe uvedeného
zévéru Ustavniho soudu, nevybocuje-li z mezi opravnéné kritiky.



62. Odvolaci soud se tak v souladu s vysSe citovanou judikaturou, zabyval otazkou, zda vyslovené
hodnotové soudy zcela nepostradaji vécny zaklad (zakladaji se na pravdivych informacich). Odvolaci
soud tak nikterak nepochybil, pokud se v souvislosti s timto posouzenim zabyval dilem F. P. Ukolem
odvolaciho soudu nebylo posoudit, jak na dané dilo nahlizi historie (historici), ale zda dané dilo pro z
hlediska historie laika (jimz je i prezident republiky), zcela nepostrada vécny zaklad pro takovy
hodnotovy soud, jenz dany kritik (laik) vyslovil. V tomto ohledu nejde o otdzku skutkovych zjisténi,
tudiz ani o otdzku odborného posouzeni, nybrz jde o otazku pravni, k niZ mize ucinit zavér toliko
soud, nikoliv soudni znalec. Ani druha vySe vymezena otdzka tudiz pripustnost dovolani nezaklada.

63. Ve vztahu ke treti otazce dovolatelka pouze cituje zavér ustalené judikatury ohledné mezi

pudy (Mr. Hyde). Odvolaci soud dany vyrok povazoval za prisny, avSak nevybocujici z mezi
opravnéné kritiky, priCemz témito mezemi se dusledné zabyval v bodé 37 svého rozhodnuti.
Dovolatelka nikterak neuvadi, v jakém ohledu se pri tomto posouzeni mél odvolaci soud od citované
ustalené judikatury odchylit. Nepredklada tak dovolacimu soudu zadnou otazku, kterd by meéla byt
predmétem dovolaciho prezkumu.

64. Pokud jde o prvni z vySe uvedenych namitek, dovolatelkou namitand judikatura se na nyni
posuzovanou véc nevztahuje. Z obsahu dovolanim napadeného rozhodnuti nikterak neplyne, ze by
dovolaci soud z provedenych dikazi dovodil, Ze by F. P. dany vyrok napsal. Pravé naopak v bodé 34
odvolaci soud vyslovné uvedl, Ze ,zalovana sice neprokazala, ze F. P. presné tento vyrok napsal (...)".

65. Dovolaci soud vSak z obsahu namitek dovolatelky shodné jako v predchézejicim rozhodnuti ve
véci dovodil, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena - konkrétné zda v rizeni, jehoz predmétem je otazka dotceni osobnosti clovéka
dehonestujicim skutkovym tvrzenim o skutecnosti, ktera (vSak) v rizeni nebyla expressis verbis
prokazéana, lze odeprit poskytnuti satisfakce z davodu zjisténi, Ze jednani postizené osoby bylo
analogické takto neprokdzanému tvrzeni. V predchazejicim rozhodnuti ve véci dovolaci soud tuto
otadzku nevyresil, nebot mu v tom branila vada fizeni, pro niz rozhodnuti soudl nizsich stupnu zrusil.

IV. Duvodnost dovolani

66. Dovolani neni divodné.

67. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

68. Dovolaci soud ve vztahu k pravu na ochranu osobnosti ve své judikature vychazi z toho, ze je
nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti
(osobni cti a dobré povésti), a to v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se
zretelem na pozadavek proporcionality uplatnovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné,
aby prislusny zasah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného zakladniho prava, tj. aby zde
existovala pri¢inna souvislost mezi nimi. Takto je nutno interpretovat i pravni nazor (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95), podle néhoZ ,.samo uverejnéni nepravdivého
udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na
ochranu jeji osobnosti.” To v kontextu téchto ivah znamena, ze k zdsahu do prava na ochranu
osobnosti sice zasadné muze dojit i objektivné, tedy s vylou¢enim zavinéni narusitele prava, nicméné
kazdé zverejnéni nepravdivého tidaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do



osobnostnich prav. K tomu dochdazi pouze tehdy, jestlize mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry
existuje pricinna souvislost a jestlize tento zédsah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou
intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti nelze tolerovat (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 955/2006, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US
156/99).

69. S dovolatekou se 1ze ztotoznit v tom, Ze z hlediska jazykového, je-li nékdo citovan (je-li nékomu
prisuzovan konkrétni vyrok), je z hlediska posouzeni pravdivosti tohoto tvrzeni podstatné, zda ten,
komu je dany vyrok prisuzovan, skutecné vyslovil ¢i napsal pravé tento vyrok, nikoliv vyrok jiny, byt
obsahové obdobny, nebot pravé v tom spociva podstata citace. Nespravnost citace (at uz chyba v
osobé autora, nebo nepresnost citace) shodné jako uvedeni nepravdivého udaje vSak jeSté nutné
nemusi vést k zdsahu do osobnostniho prava. I v tomto pripadé je treba posoudit, zda existuje mezi
zasahem a porusenim osobnostni sféry pri¢inna souvislost a zda tento zasah v konkrétnim pripadé
presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spole¢nosti tolerovat
nelze. V tomto ohledu se dovolaci soud ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze pouha
nepresnost citace, ¢i zdména autora vyroku, nedosahuje takové intenzity, aby z hlediska pravniho
vedla k zdsahu do osobnostniho prava, pokud autor, jemuz je tvrzeny vyrok prisuzovan, uvedl vyrok
obsahové obdobny (Ci vyroky obsahové obdobné).

70. Odvolaci soud tak postupoval spravné a v souladu s vysSe citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, pokud se v fizeni zabyval tim, zda se v dile F. P. vyskytoval vyrok obsahové
obdobny tomu, jenz mu prisoudil prezident republiky, nebot pouze na zakladé toho, Ze v rizeni
nebylo prokazano, ze by F. P. dany vyrok napsal, jeSté nebylo mozné uzavrit, Ze timto tvrzenim doslo
k zésahu do jeho osobnostniho prava.

71. Dovolaci soud z vySe uvedenych divoda dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
s. I'. jako neduiivodné zamitl.
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