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Osobnost cloveka

Mezi osoby, které z povahy své ¢innosti vstupuji do verejného prostoru, musi snaset zvySenou
intenzitu zajmu o svou osobu ¢i vysledky tvorby a jsou vystaveny i vétsi mire pripadné kritiky
(zejména vedle politik{ a osob zastavajicich verejné funkce) patri i vykonni umélci (herci, zpévaci,
hudebnici, tanecnici, reziséri) a dalsi umeélci (spisovatelé, skladatelé, maliri, sochari apod.). Je dano
samotnou podstatou jejich profese, ze umélecka tvorba je urcena pro verejnost, kterou ma bavit,
poucovat ¢i jinak oslovovat, takze bez vzajemné interakce postrada smysl. Soucasti této komunikace
je i zdjem adresatu uméleckych dél ziskat informace nejen o dile samotném (jeho vzniku, vyznamu,
smyslu i moznostech jeho ziskani ¢i jiného sdileni), ale i o jeho autorech, protoze umélecky projev
zpravidla zahrnuje urcity vnos jejich osobnosti do prezentovaného dila. Cinnost umélcti je tedy zcela
opodstatnéné podrobovana umélecké kritice, vice ¢i méné laickému hodnoceni, ocenovani v
anketach Ci festivalech, tedy rozlicnym zpisobum rozboru nejen samotného dila, ale i hodnoceni
osoby, ktera jej vytvorila. V tomto smyslu se tedy umeélci nepochybné pohybuji ve verejné sfére a
musi byt pripraveni snaset i zvySeny zajem o svou osobu. Tento zdjem verejnosti vSak ma své meze,
které jsou dany pravé okruhem informaci, které jesté spadaji do umeélecké Cinnosti (Umélec ma
nezadatelné pravo na ochranu svého soukromi, a to prakticky v tom rozsahu, nakolik si je vymezi
svym souhlasem s informovéanim verejnosti o svém zazemi, vztazich a jinych zalezitostech intimniho
charakteru. Do oblasti verejného zajmu proto bez dalSiho patri jen ty nejzakladnéjsi informace o
puvodu, rodinnych pomérech ¢i pripadné dalSich momentech zivota umélct vyznamnych pro
umeéleckou tvorbu, jsou-li podavany korektné a ve snaze o objektivni hodnoceni jejich ¢innosti. Bez
souhlasu umélce sem jiz nepatri zverejnovani téch soukromych zalezitosti, které bezprostredné
nesouviseji s jeho uméleckou profesi, tim spiSe pak ne zpravy nepodlozené ¢i dokonce nepravdiveé,
jsou-li motivovany spiSe snahou o ukojeni nezdravé zvédavosti ¢i o naplnéni jinych z4jmu, nikoliv o
vedeni seridzni debaty nad uméleckou Cinnosti.)

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3277/2024-692 ze dne 23.7.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: Filip Smoljak, zastoupeny JUDr. T.D., Ph.D., advokatem
se sidlem P., proti zalovanym: 1) Respekt Media a. s., se sidlem P., a 2) Economia, a. s., se sidlem P.,
obé zastoupené JUDr. ].T., LL.M., advokatem se sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 143/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 29 Co 45/2024-645, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 7 C 143/2018-549, zamitl zalobu,
kterou se zalobce doméhal uloZeni povinnosti druhé zalované (ptivodni vylu¢na zalovand) ukondit
verejné Sireni ¢lanku s nazvem ,Filipika“ s podtitulem ,Jak vidim spor o autorska prava na Jaru
Cimrmana“, jehoz autorem je uvadén pan Zdené€k Svérak, zejména ¢lanek neprodlené stdhnout z
oznacenych webovych stranek, dale ukoncit verejné Sireni clanku s ndzvem , Penize podle Leose
Rouska: Vypukly dédické spory o Jaru Cimrmana. Vydélat se ale da stéle i na ropé,” zejména jej
neprodlené stahnout z oznacenych webovych stranek (vyrok II); zamitl Zalobu na zasléni pisemné
omluvy uvedené nadpisem ,Omluva Filipu Smoljakovi“ tohoto znéni: ,Spole¢nost Economia, a.s.,
vydavatel tydeniku Respekt a provozovatel internetového portalu RESPEKT.CZ umisténého na



adrese www.respekt.cz/tydenik, se timto omlouva Filipu Smoljakovi, Ze zverejnénim clanku:
,FILIPIKA" s podtitulem ,Jak vidim spor o autorskd prava na Jaru Cimrmana‘, neopravnéné zasahla
do osobnostnich prav pana Filipa Smoljaka tim, Ze v uvedeném ¢lanku zverejnila nepravdivé
informace a neopravnéné hodnotici soudy. Omluva sméruje k faktu, ze v uvedeném ¢lanku byla
neopravnéné zverejnéna sdéleni o tom, ze Filip Smoljak je mstivy a poskozuje povést Divadla Jary
Cimrmana a otcovo dilo jen proto, aby dokazal svou nepostradatelnost. Omluva sméruje dale k tomu,
ze byl o panu Filipu Smoljakovi vyvolan klamny dojem, Ze ma neprimérené naroky z titulu podilu na
autorskych pravech po svém otci Ladislavu Smoljakovi, a zZe se snazi ménit vSe, co Zdenék Svérdk s
jeho otcem béhem jejich tvarci spoluprace stvorili.” (vyrok III); zamitl zalobu na zaslani pisemné
omluvy uvedené nadpisem ,Omluva Filipu Smoljakovi“ tohoto znéni: ,Spole¢nost Economia, a.s.,
provozovatel internetového portalu www.ihned.cz, se timto omlouva Filipu Smoljakovi, Ze
zvefejnénim ¢lanku: ,PENIZE podle Leose Rouska: Vypukly dédické spory o Jaru Cimrmana. Vydélat
se ale d& stdle i na ropé’, neopravnéné zasahla do osobnostnich prav pana Filipa Smoljaka tim, ze v
uvedeném clanku zverejnila nepravdivé informace a neopravnéné hodnotici soudy. Omluva sméruje k
faktu, ze v uvedeném clanku byla neopravnéné zverejnéna sdéleni o tom, ze Filip Smoljak je mstivy a
poskozuje povést Divadla Jary Cimrmana a otcovo dilo jen proto, aby dokazal svou
nepostradatelnost. Omluva sméruje dale k tomu, Ze byl o panu Filipu Smoljakovi vyvolan klamny
dojem, Ze ma neprimérené naroky z titulu podilu na autorskych pravech po svém otci Ladislavu
Smoljakovi.” (vyrok IV); zamitl zalobu na zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi
500.000 K¢ (vyrok V) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok VI). Ve sporu o ochranu za zasah do
osobnostnich prav, ktery zalobce spattoval v ¢lanku s nazvem , FILIPIKA: Jak vidim spor o autorska
prava na Jaru Cimrmana“, publikovaném dne 23. 4. 2018 v tydeniku RESPEKT a na internetovych
strankach www.respekt.cz (dale téZ jen ,,Clanek 1), a ¢lanku ,,Penize podle Leo$e Rouska: Vypukly
dédické spory o Jaru Cimrmana. Vydélat se ale da stale i na ropé”, publikovaném dne 28. 4. 2018 v
Hospodarskych novinach a na internetovych strankach www.ihned.cz (déle téZ jen ,,Clanek 2), vysel
soud ze zjisténi, ze zalobce (stejné jako tri jeho sourozenci) zdédil po smrti otce 1/8 z celku
autorskych prav dvojice Ladislav Smoljak - Zdenék Svérak (podil téchto spoluautora byl polovi¢ni).
Soud dale zjistil, ze Zden&k Svérak napsal Clanek 1, v némZ popisuje problematické vztahy s
zalobcem jako dédicem Césti autorskych prav po Ladislavu Smoljakovi a uvadi mimo jiné, ze
pozaduje 14 % (namisto obvyklych 10-12 %) z trzby, chce zrusit pravidlo 3 repriz divadelnich her pro
ochotnické spolky a zaroven pozaduje uzavirani novych licenénich smluv i presto, ze autorské dilo
chréani a herce zastupuji agentury Aura-Pont a DA Echo. Autor Clanku 1 déle uvadi, Ze Zalobce se
soudi o zpétnou thradu rezijniho vkladu Ladislava Smoljaka, kterou sam jeho otec za svého Zivota
nepozadoval, protoZe byl za kazdou svou rezii honorovan. Proto autor oznacuje Zalobce za zlostného
minoritniho dédice, ktery poskozuje povést divadla a otcovo dilo jen proto, aby dokazal svou
nepostradatelnost. Zatim je mezi nim a ostatnimi prace rozdélena tak, ze on se soudi, oni hraji. V
Clanku 2 se uvédi, Ze jeden ze &tyt potomki zesnulého reziséra Ladislava Smoljaka se doZaduje
vétsiho podilu na pravech ke komediim, které jeho otec napsal spolu se Zdefikem Svérakem pro
divadelni soubor Jary Cimrmana. Autor upozornuje, ze po dosud nevyresenych dédickych sporech o
licenci ke kreslené postavicce Krtecka vytvarnika Zdenka Milera, ktery zemrel v roce 2011, jde o
dalsi pripad, ktery tréapi ¢eskou kulturni scénu. Zalobce na Clanek 1 reagoval v ¢asopisu Respekt ¢.
18/2018, v némz mimo jiné uvedl, Ze debata tykajici se autorskych odmeén patti do licenc¢ni smlouvy,
nikoliv na stranky novin. Soud prvniho stupné déle zjistil, ze zalobce Zdetniku Svérakovi prezentoval
prostrednictvim internetu sviij ndpad ohledné zpristupnéni Cimrmanovych her Siroké verejnosti
zdarma, a kdyz byl odmitnut, zalobce véc ventiloval do médii, viz ¢lanek ,Cimrman musi patrit vsem,
zada Smoljak junior. Chce se vzdat autorskych prav“, publikovany na serveru lidovky.cz dne 24. 2.
2016, a obdobné Clanky na toto téma na informacnich serverech Neviditelny pes dne 27. 2. 2016,
idnes.cz dne 24. 2. 2016 a lidovky.cz dne 4. 3. 2017 a 23. 4. 2018. Filip Smoljak nasledné popsal, ze
v unoru roku 2016 oslovil Zdenka Svéraka, kterého si tehdy jesté vazil, aby bylo zverejnéno dilo Jary
Cimrmana. Dostalo se ,mu podle néj arogantni, odmitavé odpovédi, a to presto, Ze audiovizualni
zaznamy cimrmanovskych her nasledné Zdenék Svérak zverejnil na youtube, pricemz vynosy z



reklam jsou pripisovany na neznamé ucéty na Kypru (Clanek Zalobce publikovany na jeho
internetovych strankdch www.filipsmoljak.cz dne 11. 6. 2020). Déle bylo zjisténo, ze otec zalobce za
svého Zivota poveéril agenturu Aura - Pont, s. r. 0., aby za néj udélovala souhlas k Sireni autorskych
dél, sjednavala za néj s tim souvisejici smlouvy a vybirala jednorazové autorské odmény ve vysi 8-10
% z ostatnich castek. Agentura nadéle zastupuje ostatni dédice a Zdenka Svéraka, zatimco zalobce s
ni smlouvu vypovédél. Zdenék Svérak nesouhlasi se zruSenim pravidla 3 repriz bez autorského
poplatku pro ochotnicka divadla. Zalobce poZaduje vyplaceni autorskych odmén po subjektech, které
hraji cimrmanovské predstaveni, nebot nerespektuje puvodni licen¢ni smlouvy. V pripadé
nedobrovolné thrady odmeény iniciuje desitky soudnich rizeni. Soud nedospél k zavéru, ze sporné
Clanky 1 a 2 nepiiznivé zasahly do profesnich vztahti Zalobce (odchod nékterych jeho zaméstnanct
byl vyvoldn obecné nedobrymi vzdjemnymi vztahy) a do vztahl partnerskych (divodem byly
dlouhodobé partnerské neshody a milenecky pomér Zalobce). Soud prvniho stupné na takto zjiStény
skutkovy stav aplikoval § 82 odst. 1 a § 2951 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zékoniku,
dale jen ,0. z.“, odkézal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu (rozhodnuti sp. zn. IV. US
1511/13, sp. zn. I. US 453/03, sp. zn. I. US 4035/14, sp. zn. I. US 4022/17, sp. zn. I. US 367/03, sp.
zn. 23 Cdo 3372/2018) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Oznaceni Clanku 1 jakoZto filipiky
(a to hned v jeho rubrice) upozornuje ¢tenare na to, Ze v ném bude prezentovan hodnotici soud
vyjadrujici subjektivni nazor jeho autora. Jiz samotny néazev textu (,Jak vidim...“) i méné vzdélanému
Ctenari napovida, ze se jedna o vyjadreni subjektivniho pohledu autora textu. Ten ke skutecnostem v
ném popsanym zaujima urcity postoj a hodnoti je z hlediska spravnosti, prijatelnosti i dobrych
mravl, a to na zakladé vlastnich subjektivnich kritérii a vlastniho vnimani svéta. Pravdivost
hodnoticich soudd podle ustalené rozhodovaci praxe nelze jakkoliv dokazovat, jedna se o vyjadreni
vlastniho nézoru. Zadny z vyroki Zdefka Svéraka, které ve svém ¢lanku uvedl (a z kterych ¢erpal i
autor Clanku 2), neobsahuje skutkové tvrzeni, které by o zalobci uvadélo nepravdivé udaje. Zdenék
Svérak mél a ma plné pravo vyjadrit své nazory, a to i humornou formou s primérenou mirou
nadsazky a ironie (coz je vlastné néco jako jeho autorska znacka). Vyroky ucinéné v nadsazce
(,mstivy soused, vrabec s orlimi kridly“) pritom pozivaji ochrany, nebot v opacném pripadé by doslo
k nepripustnému zizeni prostoru pro svobodu projevu, ktera se vztahuje i na neprijemné informace a
myslenky. Zdenék Svérak nenapsal nic, co by se nezakladalo na pravdé; fakt, Ze zalobce s nim
nazorové nesouhlasi a dlouhodobé je viiéi nému v opozici, na této skute¢nosti nic neméni. Zalobce je
osobou verejné ¢innou, a musi tedy akceptovat vétsi miru verejné kritiky. Soud prvniho stupné dale
uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze by do zivota a osobnosti zalobce bylo spornymi ¢lanky jakkoliv
negativné zasazeno, nebot vétSinu tvrzenych potizi si zalobce plsobi sém svou povahou. Kromé toho
mu druhy Zalovany poskytl medialni prostor pro odpovéd na Clanek 2.

2. Usnesenim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 29 Co 45/2024-617, Méstsky soud v Praze pripustil, aby ohledné
zalobcem uplatnénych naroku, které odvozuje od tvrzeného zédsahu do osobnostnich préav
zvefejnénim Clanku 1, vstoupila do f{zeni na strané Zalované Respekt Media a. s. namisto dosavadni
vylu¢né zalované Economia, a. s.

3. Méstsky soud v Praze poté k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 29 Co
45/2024-645, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi zalobcem a prvni zalovanou ve
vyrocich I, IIT a ve vyroku V ohledné ¢astky 375 000 K¢, a ve vztahu mezi zalobcem a druhou
zalovanou ve vyrocich II, IV a ve vyroku V ohledné ¢astky 125 000 K¢, a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ztotoznil se s jeho pravnimi
zavéry a doplnil k nim, Ze Clanek 1 byl kritickou reakci na konéni Zalobce a nevznikl se zdmérem jej
poskodit. Vytykané pasaze tohoto Clanku vychézeji z pravdivych skutec¢nosti, maji pravdivy zaklad a
je tfeba povaZovat je za opravnénou kritiku. Zdenék Svéradk v Clanku 1 netika nic jiného neZ to, Ze on
sam osobné se v zalobci zklamal, protoze doufal, Ze se prizpusobi ostatnim a zabéhnutému stavu, coz
se nestalo. Tento sviij ndzor v Clanku 1 vyjadril ostie a s nadsazkou, nikoli viak nepiiméiené
pejorativné. Za situace, kdy autorska dvojice Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak je proslula, je véci
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verejného zajmu i spor potomka a dédice Ladislava Smoljaka tykajici se vykonu autorskych prav
plynoucich z jimi napsanych her, které jsou také proslulé a jejichz nékteré pasaze mezi lidmi v
zasadé ,zlidovély”; proto zalobce musi snaset vyssi miru kritiky. Ostatné i zalobce se ke spornym
otdazkam ve svém vztahu k Divadlu Jary Cimrmana a Zdenkovi Svérakovi vyjadroval a vyjadruje
vetejné. Clanek 2 pak v zdsadé jen referoval o Clanku 1 a kladl si otézku, zda z toho bude dalsi vlekly
spor tykajici se autorskych prav jako v pripadé tahanic o licenci k postavi¢ce Krtecka. Podle
odvolaciho soudu obsahuji oba clanky prevazné hodnotici soudy vychazejici z pravdivych skutecnosti
a jde v nich o opravnénou kritiku; nemohly tudiz zasahnout do osobnostnich prav zalobce.

4. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoZz pripustnost podle § 237 o. s. I.
shledava v tom, ze odvolaci soud se pri reseni otazky hmotného prava odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, jelikoz soudy podle néj nespravné posoudily vyklad pojmu ,hodnotici soud”. Trva na
tom, Ze povaha vyroki obsazenych v Clancich neni pfiméfend, nepiedstavuje pfiméfenou nadsazku
¢i ironii a postrddd humornou formu, kterou jinak dovoluje judikatura (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 4035/14 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3372/2018). Clanky vykreslily znaéné
negativni obraz zalobce jakozto ,mstivého minoritniho dédice”, ktery , poskozuje otcovo dilo“ a
»povést” Divadla Jary Cimrmana a jenz soustavné paralyzuje ¢innost divadla. Nejde tedy o vyjadreni
pouhého nazoru ¢i hodnoceni, forma vyroku je expresivni az vulgarni. Navic nebylo odvolacim
soudem zohlednéno, Ze v daném pripadé Slo ve zna¢ném rozsahu o sféru soukromou, vztahujici se k
tvrzenému , poskozeni otcova dila“, tedy k nejblizsi osobé v rodiné (napadené rozhodnuti verejny
charakter dovozuje jen z toho, ze cimrmanovské hry jsou véci verejného zajmu, coz je ve svém
dusledku zalobci pricteno k tizi). Pokud se zalobce verejné vyjadroval ke spravé autorskych prav,
nemuze to vést bez dalsiho ke statusu osoby verejné znamé a nemuze mu byt ani jinak na ujmu.
Zalobce dale namitd, Ze odvolaci soud nezohlednil, kdo vyroky pronasi, tj. Ze $lo o osobu v$eobecné
znamou, uznavanou a vnimanou jako nezpochybnitelnou moralni autoritu (neposuzoval tak
pravdivost ve smyslu objektivnich davodu, nybrz vychazel z ,autority” pana Svéraka a jeho ,dojmua”,
,oekavani“ a ,doufani“). Takovy postup odvolaciho soudu je v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 23/05, vyZadujicim posouzeni legitimity zvetejnéni informace (zahrnuje ovéieni
pravdivosti difamac¢ni informace a motivu vyroku v Clancich). Napadené rozhodnuti je v rozporu s
judikaturou, kterd stanovi kritéria posouzeni osoby jako osoby verejné ¢inné, a to s nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 367/03, sp. zn. IV. US 1511/13, sp. zn. I. US 453/03, a rozhodnutimi Nejvy$$iho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1174/2007 a sp. zn. 25 Cdo 149/2020. I kdyby osobou verejného zdjmu zalobce
byl, musi se vzdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem a aspektim a segmentlim verejného zdjmu,
nebot prostor pro pripustnou kritiku se u kazdé osoby verejné Cinné lisi (a viibec jiz neni osobnostni
ochrana prolomena u otédzek navysost soukromych, kam patri vztahy v rodiné). Konecné ma Zalobce
za to, Ze postupem odvolaciho soudu je sankcionovan za vykon svych prav, a dochazi tak k poruseni
Cl. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Autorita jedné
fyzické osoby (Zdenka Svéraka) totiz podle napadeného rozhodnuti prevazuje nad legitimnim
vykonem autorskych a souvisejicich prav zalobce jakozto jiné fyzické osoby. Tim dochdazi k poruseni
zakladni ustavni, soukromopravni i procesni zasady rovnosti osob a téz souvisejiciho prava na soudni
ochranu. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupnu a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

5. Obé zalované ve vyjadreni k dovolani uvedly, Ze se zcela ztotoznuji s pravnimi zavéry soudd obou
stupn, jeZ aplikovaly ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho i Nejvy$$iho soudu spravné a nijak se
od ni neodchylily. Zalobce zcela ignoruje fakt, Ze Clanek 1 je filipikou, coZ je Zurnalisticky Z&nr, ktery
je osobni (subjektivné zbarvenou) a ostrejsi polemikou vztahujici se ke konkrétni osobé, pricemz
povaha tohoto Clanku 1 vyplyvé jiz ze samotného jeho nézvu. Pfevazné vétsina vyrokd uvedenych v
Clanku 1 mé povahu (i ,nepfijemnych”) hodnoticich soudl pana Svéréka, tykajici se profesni sféry
7alobce. Clanek 2 pak pouze referuje a informuje o obsahu Clanku 1 a neobsahuje Z4dné nové



informace o Zalobci. Navic v rizeni bylo prokazano, Ze hodnotici soudy a skutkova tvrzeni uvedena v
Clanku 1 jsou pravdiva ohledné snahy Zalobce o zru$eni pravidla ,3x a dost“ ve vztahu k dilim
Divadla Jary Cimrmana a jejich zpristupnéni verejnosti. Skutecnost, ze zalobce uzaviral licenéni
smlouvy a dohody o narovnani ohledné autorskych odmén za dila Divadla Jary Cimrmana a byl ¢i je
ucastnikem rady soudnich spora vyplyva z desitek dohod, licen¢nich smluv. Prokdzano bylo téz, ze
zalobce usiloval o zvySeni autorské odmeény, ktera v divadle byla podle zavedené praxe autorim
poskytovéna, z 10 % na 14 %. Zalované dale uvedly, Ze Divadlo Jary Cimrmana je jednim z
nejpopularnéjsich a nejzndméjsich divadelnich soubort v Ceské republice a informovani o neshodach
mezi autory dél ¢i jejich dédici jakozto osobami verejné zndmymi je ve verejném zajmu; navic zalobce
sam Casto vystupuje v mediich a angazuje se v politice. Navrhly, aby Nejvyssi soud dovolani zalobce
odmitl nebo zamitl.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem (§ 241 o. s. 1.),
a je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazky miry kritiky, kterou je povinen snaset dédic
autorskych prav vyznamného umeélce, ktera v podobnych skutkovych souvislostech dosud nebyla
dovolacim soudem re$ena. Dovolani neni divodné.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8. Podle § 81 odst. 1 o. z. chrédnéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

9. Podle § 82 odst. 1 o. z. clovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

10. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze predpokladem odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka je existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajici bud v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni integrité, jejiz slozky jsou demonstrativné vyjmenovany v § 81 odst. 2 o. z. Tento
zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pric¢inné souvislosti mezi
takovym zasahem a dotCenim osobnostni sféry. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti, ktery
je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3384/2016, Ci ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020). Jednim
ze zédkonnych prostredku, které v tomto ohledu slouzi ochrané lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti a jména ve smyslu Cl. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svob,od, je pravo domahat se
zalobou, aby bylo od neopravnéného zasahu do téchto prav upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek (srovnej § 82 odst. 1 o. z.). Rozhodnuti soudu, kterym se za ucelem dosazeni ochrany téchto
prav uklada jednotlivci povinnost omluvit se vhodnou formou za urcity projev dotykajici se
osobnostnich prav jiné osoby, pripadné nahradit ji $Skodu ¢i nematerialni Ujmu, ktera ji v dusledku
tohoto projevu vznikla, vSak souc¢asné predstavuje zasah do jeho svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny. Jakykoli zasah do svobody projevu musi byt vzdy posuzovan z hlediska jeho proporcionality,
pokud jde o dosazeni jim sledovaného cile. Ochrana osobnostnich prav je v obecné roviné legitimnim
cilem takovéhoto zasahu jiz z toho divodu, Ze slouzi realizaci jiného tstavné zaru¢eného zékladniho
prava. Rovnéz neni pochyb, Zze omluva a pripadné zadostiucinéni v penézich predstavuji vhodné
prostredky k dosazeni tohoto cile a Ze v ivahu neprichazi ani Setrnéjsi prostredek, kterym by bylo Ize
této ochrany dosdhnout. Re$en{ kolize svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny na strané jedné a
prava na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny tak zavisi na vzajemném pomeérovani obou



téchto prav v kontextu okolnosti posuzované véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
sp. zn. 1. US 4022/17).

11. I v nyni posuzované véci jde o stiet svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy
zakladnich prav stojicich na stejné trovni, je proto v ramci dovolaciho prezkumu nutno hodnotit, zda
odvolaci soud s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem dostatec¢né peclivé zvazil, zda
jednomu pravu nebyla neduvodné dana prednost pred pravem druhym, a zda na zakladé konkrétnich
okolnost{ posuzovaného piipadu posoudil, zda vyroky obsaZzené v Clancich dosahuji takové intenzity,
Ze zasahuji do prava na ochranu osobnosti Zalobce, ¢i jsou situaci primérené, tedy zda v daném
pripadé preferovat pravo na ochranu cti, dobré povésti a soukromi zalobce, nebo uprednostnit pravo
zalovanych na svobodu projevu a $ifeni informaci (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018).
Nehledé na nezpochybnitelny vyznam médii ve spoleCnosti je treba respektovat, Ze by jimi
prezentovana sdéleni nemeéla prekracovat urcité hranice tykajici se zejména ochrany poveésti a prav
jinych. V tomto sméru Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020, na
ktery odkazuje rovnéz dovolatel, poukazal na prihodnost kritérii, jez za timto ucelem formuloval
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) v rozhodnutich von Hannover v. Némecko II.,
stiznost €. 40660/08 a 60641/08, a Axel Springer AG v. Némecko, stiznost ¢. 39954/08, a vymezil na
zakladé péti, potazmo Sesti kritérii, tzv. test proporcionality, jimz je tfeba posuzovat kolizi prava na
svobodu projevu s pravem na ochranu soukromého Zivota. Ma tak byt zvazovano 1. zda jde o
prispévek k debaté ve verejném zajmu, 2. jak dobre je osoba znama a co je predmétem reportaze, 3.
predchozi chovani dotCené osoby, 4. obsah, forma a néasledky publikace a 5. metody ziskani
informaci a jejich pravdivost. Jako Sesté kritérium se pak pridava zavaznost ulozené sankce. Dokonce
osm demonstrativné vypoétenych obdobnych kritérii vymezuje i Ustavni soud (srov. opét nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 4022/17): 1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové
tvrzeni, hodnotovy soud, hodnotovy soud se skutkovym zdkladem ¢i jinak hybridni vyrok), 2. obsah
vyroku (napr. zda jde o projev ,politicky” ¢i ,komercni“), 3. forma vyroku (zejména nakolik je
predmeétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (napft. zda jde o
osobu verejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, pripadné o osobu verejné
znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé cCi verejné sféry této kritizované osoby, 6. chovani
kritizované osoby (napr. zda kritiku sama , vyprovokovala“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7.
kdo vyrok pronasi (napr. zda se jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.) a konecné 8. kdy
tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z
nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

12. K porus$eni prava na ochranu osobnosti mize dojit jak nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi
difamacniho charakteru, tak zverejnénim nepripustnych hodnoticich usudku o této osobé. Pri
zkoumani primérenosti zasahu se totiz rozliSuji skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, nebot podminky
kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Skutkové tvrzeni se opira o fakta, objektivné
existujici realitu, kterd je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. vV
zasadé plati, ze uverejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud
tento udaj neni podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by jeho zverejnéni
odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadruje
subjektivni ndzor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj, a to na zakladé vlastnich, tedy
subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat,
zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérena a zda zasah
do osobnostnich préav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky, tudiz zda primarnim cilem
neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, publikované pod ¢. 29/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
ob¢anskopravni a obchodni, déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”). U vyroka, které v sobé kombinuji skutkovy
zdklad i prvek hodnoceni (tzv. hybridni vyroky ¢i hodnotové soudy se skutkovym zdkladem), je



nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou vzhledem k prokazanému
skutkovému zakladu prehnané, pricemz je nezbytné vzit v ivahu jejich celkovy ton i okolnosti
ptipadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15, a judikatura ESLP v
ném citovand, zejména rozsudek ve véci Brasilier proti Francii ze dne 11. 4. 2006, stiznost .
71343/01, § 37). I ve sporech o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vzit v ivahu kontext
proneseného vyroku, zejména, nakolik byl vyrok zaloZen na spolehlivych informacich, které jeho
autor k dispozici skutecné mel, ¢i je k dispozici prinejmensim mit mohl. Jesté predtim, nez pronese
skutkové tvrzeni, které je zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav jiné osoby, by mél kazdy
vyvinout urcité primérené usili ke zjiSténi, zda je jim pronaseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili,
kterou je od autora vyroku mozno opravnéné pozadovat, se pritom muze li$it v zavislosti, nakolik
zavazny je hrozici zasah do osobnostnich prav dot¢ené osoby, Ci v zévislosti na osobé autora vyroku.
Vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na novinare, politiky ¢i experty v urcitém oboru, tedy na
osoby, u nichz Ize ocekavat vyssi stupen informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na ,bézné obcCany”,
od nich? to pozadovat nelze (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14).
Je pri tom treba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formeé literarniho, publicistického ¢i
jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu (podobné srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

13. Prava na ochranu osobnosti se mohou samozrejmé domahat i politici a ostatni verejné ¢inné
osoby. Méritka posouzeni hodnoticich soudu jsou vSak v jejich pripadech mnohem mékc¢i ve prospéch
novinard a jinych pivodcu zverejnénych vyroku. Je to dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na
verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba verejné znaméa bude pod drobnohledem
verejnosti, ktera se zajima jak o jeji profesni, tak i soukromy zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté
jedna-li se o osobu, ktera spravuje verejné zalezitosti (nebo o to v ramci politického boje usiluje). Je
tak v téchto pripadech nezbytny benevolentné;jsi pristup k posouzeni meze pripustnosti uverejnéni
informaci napr. soukromé povahy, resp. hodnoceni jednani takové osoby pravé proto, Ze jsou na ni
Sir$im spektru, nez by tomu bylo u osoby mimo tuto kategorii predstaviteld, a to pro posouzeni
zpusobilosti jak odborné, tak moralni tuto funkci zastavat a nalezité obstaravat véci verejné.
Prezentace téchto idaju a jejich pripadna kritika vSak musi souviset s verejnou ¢innosti, kterou dana
osoba vykonava. Tato filosofie se nese v duchu nazorové linie ESLP, ktery uvedl, Ze hranice
prijatelné kritiky jsou adekvatné $irsi u politikti nez u soukromé osoby. Na rozdil od soukromé osoby
politik nevyhnutelné a védomé predklada novinarim a Siroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo
a Cin, a proto musi projevit vyssi stupen tolerance. Ochrana osobnosti se nicméné vztahuje i na
politiky, dokonce i tehdy, kdy nejednaji jako soukromé osoby, avsak v takovych pripadech pozadavek
zminéné ochrany musi byt pomérovan ve vztahu k zajmu na otevrené diskusi o politickych tématech
(srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu z 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5018/2007, a odkaz na
judikaturu ESLP tam uvedenou).

14. Mezi osoby, které z povahy své Cinnosti vstupuji do verejného prostoru, musi snaset zvySenou
intenzitu zajmu o svou osobu ¢i vysledky tvorby a jsou vystaveny i vétsi mire pripadné kritiky vSak
(zejména vedle politikl a osob zastavajicich verejné funkce) patfi i vykonni umélci (herci, zpévaci,
hudebnici, tanecnici, reziséri) a dalsi umélci (spisovatelé, skladatelé, maliri, sochari apod.). Je déano
samotnou podstatou jejich profese, ze umélecka tvorba je ur¢ena pro verejnost, kterou ma bavit,
poucovat ¢i jinak oslovovat, takze bez vzajemné interakce postrada smysl. Soucasti této komunikace
je i zajem adresattu umeéleckych dél ziskat informace nejen o dile samotném (jeho vzniku, vyznamu,
smyslu i moznostech jeho ziskani Ci jiného sdileni), ale i o jeho autorech, protoze umeélecky projev
zpravidla zahrnuje ur¢ity vnos jejich osobnosti do prezentovaného dila. Cinnost umélct je tedy zcela
opodstatnéné podrobovana umelecké kritice, vice ¢i méné laickému hodnoceni, ocenovani v
anketach Ci festivalech, tedy rozlicnym zptiisobum rozboru nejen samotného dila, ale i hodnoceni
osoby, kterd jej vytvorila. V tomto smyslu se tedy umélci nepochybné pohybuji ve verejné sfére a



musi byt pripraveni snaset i zvySeny zajem o svou osobu. Tento zajem verejnosti vSak ma své meze,
které jsou dany pravé okruhem informaci, které jesté spadaji do umélecké cinnosti. Jinymi slovy
umeélec ma nezadatelné pravo na ochranu svého soukromi, a to prakticky v tom rozsahu, nakolik si je
vymezi svym souhlasem s informovanim verejnosti o svém zazemi, vztazich a jinych zélezitostech
intimniho charakteru. Do oblasti verejného zajmu proto bez dalSiho patri jen ty nejzakladnéjsi
informace o puvodu, rodinnych pomérech ¢i pripadné dalSich momentech Zivota umélct vyznamnych
pro umeéleckou tvorbu, jsou-li podavany korektné a ve snaze o objektivni hodnoceni jejich ¢innosti.
Bez souhlasu umeélce sem jiz nepatri zverejiovani téch soukromych zalezitosti, které bezprostredné
nesouviseji s jeho uméleckou profesi, tim spiSe pak ne zpravy nepodlozené ¢i dokonce nepravdiveé,
jsou-li motivovany spiSe snahou o ukojeni nezdravé zvédavosti i o naplnéni jinych zajma, nikoliv o
vedeni seridzni debaty nad uméleckou Cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2024,
sp. zn. 25 Cdo 1444/2023).

15. V nyni projednavané véci je postaveni zalobce specifické v tom, Ze sdm neni umeélcem, ale je
synem slavného a oblibeného umeélce a do verejné sféry vstoupil teprve po smrti svého otce v
souvislosti s uplatnovanim autorskych prav, ktera zdédil. Neni tedy osobou primarné verejné ¢innou
a jeho pozice byla v prevazné mire vyvoldna objektivni okolnosti, tedy tim, Ze se stal dédicem verejné
¢inné osoby. To by samo o sobé nestacilo k zavéru, Ze je nucen snaset vyssi miru kritiky v ramci
svobody projevu jinych osob. Nelze vSak prehlédnout, Ze jim pozadovany zpusob zachézeni s
autorskymi pravy zasahl jak do ¢innosti vyznamného divadelniho souboru, tak i do ¢innosti
amatérskych sdruzeni, ktera jsou jeho néasledovniky a ktera hraji divadelni hry, k nimz se vztahuji
autorska prava zalobce. Kromé toho to byl sam zalobce, kdo zélezitosti spojené s vykonem
autorskych prav ucinil predmétem verejné debaty, nebot sviij pohled na to, jak s nimi mé byt
nakladano, jako prvni uverejnil, ¢imz tzv. vstoupil do verejného prostoru, v némz se pak odbyvala jim
otevrena debata o otazkach spojenych s umeéleckou Cinnosti jeho otce a zejména pak jeho
pokracovatelll v Divadle Jary Cimrmana. Pro posouzeni povahy zasahu do osobnosti Zalobce je
vyznamné, Ze z4dny z Clankd se nedotyka jeho rodinnych poméri a nefesi otdzky soukromé sféry,
kterd je samoziejmé chranéna. Nelze proto dovolateli pfisvéd¢it, Ze z hlediska obsahu Clankd 1 a 2
je chranén jako soukroma osoba pred jakymkoliv hodnoticim soudem. Je zfejmé, Ze jeho postaveni v
tomto ohledu sice neni srovnatelné s osobami ucastnymi politického zivota Ci zastavajicimi verejné
funkce, ani s umélci samotnymi, nicméné neni jiz ani béZnou soukromou osobou, ktera do verejné
sféry nevstoupila. Jeho ochrana pred kritickymi verejné Sirenymi sdélenimi je tedy jednoznacné vyssi
nez u umelecky ¢i dokonce politicky ¢innych osob, neni vsak natolik Sirokd, aby jakykoliv negativni
komentar k jeho ¢innosti v uvedené sfére predstavoval neopravnény zasah do jeho osobnostnich
institut demokratické spolecnosti a jednou ze zékladnich podminek jejiho pokroku a plné realizace
kazdého jedince. Zpusob, kterym Zalobce pristoupil k vykonu zdédénych autorskych prav, muze byt
opravnéné predmeétem verejné debaty, a kritické reakce nejsou sankci za vykon jemu nalezejicich
prav, nebot tato prava samy o sobé neomezuji, pouze je komentuji a hodnoti.

16. Odvolaci soud v souladu s témito zékladnimi principy posuzoval stret svobody projevu (a potazmo
préava na informace) s prévem na ochranu osobnosti. Vyroky obsazené v Clancich povaZoval za
hodnotici soudy zalozené na pravdivostnim zakladu a vySel pritom ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, jejichz spravnost nemuze byt predmétem dovolaciho prezkumu (§ 241a odst. 1 véta
prvni o. s. I.). Odvolaci soud hodnotil jejich formu jako prijatelnou kritiku z st zainteresované osoby
Zdetika Svérdka, mnohaletého kolegy a blizkého pritele Zalobcova otce. Spravné zohlednil, Ze Clanek
1 napsal Zdenék Svérak (po némz se ostatné zalobce v tomto rizeni niceho nedomahd) jako kriticky
povzdech ¢i postézovani si verejnosti na to, jak se zalobce jako jeden ze ¢tyr dédict po vyjimecné
osobnosti ¢eského divadla a filmu Ladislava Smoljaka snazi proti vili ostatnich sourozencu a Zdenka
Svéraka zménit ,ducha” puvodni spolupréace, at uz jde o autorska prava k dilu Jary Cimrmana,
zastupovani divadelnimi agenturami ¢i o vétsi dostupnost her Divadla Jary Cimrmana verejnosti. Sam



autor clanku Zdenék Svérak jej oznacil za filipiku, tedy ostrou, vasnivou, Gto¢nou rec¢ mirici na
konkrétni osobu. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 3372/2018, ani s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4035/14 a sp. zn. IV. US 23/05, jak namita
dovolatel. Svoboda projevu se totiz vztahuje i na informace a myslenky, které jsou ,neprijemné,
Sokujici ¢i znepokojujici”. V kontextu projednavané véci je treba dospét k zavéru, ze vyrazy , mstivy
minoritni dédic”, ktery ,poskozuje otcovo dilo“ a , poskozuje povést” Divadla Jary Cimrmana, jez byly
pouzity v Clanku 1, rdmec pripustné kritiky vzhledem k postaveni osoby Zalobce ve verejné sfére
neprekracuji. Nejde o vyrazy vulgarni, obscénni ¢i hrubé urazlivé, jejichz primarnim cilem by bylo
hanobeni a zneucténi zalobce. Pri zkoumani primérenosti zasahu je nezbytné vzit v ivahu celkovy
ton vyroku i okolnosti pripadu, nelze posuzovat toliko vytrzeny vyrok nebo vétu (srov. pravé nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05). Obdobné pak plati i pro Clanek 2, ktery byl pouhou reakci
redaktora na pfedchozi Clanek 1 a ktery tento pripad srovnaval s jinym sporem spojenym se
zdédénymi autorskymi pravy umeélce.

17. Dovolateli 1ze prisvédcit, Ze zejména Clanek 1, jehoZ obsah je vyjadrenim nazor Zdehka
Svéraka, musi byt z hlediska dopadu a puisobeni navenek pomérovan ponékud prisnéji, nebot jeho
autor je osobou s velkou spolecenskou i odbornou autoritou, takze jim sdélené informace jsou
verejnosti prijimany méné kriticky a je jim prikladana zvysena vérohodnost. Posoudil-li odvolaci soud
miru jisté utoCnosti argumentace v ramci tzv. filipiky ve spojeni s pouzitim sice kritickych, nikoliv
vSak vulgarnich a prvoplanové dehonestujicich vyrazu, tak, ze z pozadavka na uvazlivost takto
exponovaného autora nevybocuje, postupoval podle obecnych principi dovozenych judikaturou
vys$ich soudl pro dany typ sporu a zadny z jeho peclivé formulovanych zavéri nevykazuje vady, pro
které by bylo mozno jeho rozhodnuti oznacit za vécné nespravné.

18. Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupneé a jeho
zavéru, ktery neni v dovolani napaden, Ze kritizované Clanky 1 a 2 nevedly k zZddnym zésadnim
negativnim dopadium do osobnostni sféry zalobce, nebot jim uvadéné obtize byly vyvolany jinymi
okolnostmi. Konec¢né pak nelze prehlédnout, ze dovolatel ve verejné debaté pokracoval i po publikaci
obou Clanki, nebot se k nim medialné vyjadioval, ¢imz si zaroven zajistil jistou formu satisfakce, coz
uznava i ustalend judikatura, srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
30 Cdo 701/2011.

19. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal, ostatné nebyly ani dovolatelem tvrzeny.

20. Jestlize tedy dovolatel namitd, ze zavéry odvolaciho soudu jsou v rozporu se stavajici judikaturou
a Ze nebyla poskytnuta odpovidajici ochrana osobnosti tomu, kdo neni osobou verejné ¢innou, nejsou
jeho namitky duvodné. Protoze je napadené rozhodnuti z pohledu uplatnénych dovolacich namitek
vécné spravné, Nejvyssi soud dovolani v celém rozsahu podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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DalSi clanky:

e Nespravné pouceni

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

Zastoupeni

Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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